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RESUMEN
El presente volumen pretende aportar una propuesta
metodológica para la realización de estudios de im-
pacto arqueológico. Se parte de los fundamentos legales
de este tipo de actuaciones y se establecen los criterios y
procedimientos necesarios para acometer las diferentes
fases que constituyen un estudio de impacto, desde la
metodología de análisis de un proyecto, pasando por
una propuesta de clasificación y valoración de las enti-
dades que conforman el Patrimonio Cultural, hasta la
especificación de los criterios para la diagnosis del im-
pacto. Se sintetizan finalmente los contenidos en una
exposición de la génesis y el desarrollo lógico de un
estudio de impacto.
ABSTRACT
This volume tries to show a methodological proposal to
achieve archaeological impact assessments. We start
from the legal basis and we establish the criteria and
procedures to attempt the different stages of an impact
assessment. First, we propose the methodology to ana-
lyse a work project. Next, we design a classification and
valuation system for archaeological entities, and we
specify the criteria for the diagnostic of the impact.
Finishing this issue, we are synthesizing the contents in
an exhibition of the genesis and development of an im-
pact assessment.
PALABRAS CLAVE
Evaluación de Impacto Arqueológico. Evaluación de
Impacto Ambiental. Arqueología del Paisaje. Gestión
Arqueologíca.
KEYWORDS
Archaeological Impact Assessment. Environmental Im-
pact Assessment. Landscape Archaeology. Manage-
ment Archaeology.
PRESENTACIÓN
“Sólo es posible combatir eficazmente a la tecnocra-
cia, nacional e internacional, afrontándola en su terreno
predilecto, el de la ciencia, económica, en especial, y
oponiendo al conocimiento abstracto y mutilado del
que alardea un conocimiento más respetuoso de los
hombres y las realidades a las que se enfrentan”.
P. Bourdieu, Contrafuegos.
Intenciones
El presente volumen constituye una reelabora-
ción del trabajo de investigación de 3er ciclo de su
autor, que fue presentado bajo el título Propuesta
para una metodología de evaluación de impacto ar-
queológico en septiembre de 1999. La intención
original del mismo se mantiene en este trabajo,
aunque se hayan introducido algunas modifica-
ciones que no deberían sino contribuir a una me-
jor sistematización de la propuesta.
Se trata, efectivamente, de una propuesta, ya
que está abierta a la participación a través de su-
gerencias, de nuevas propuestas y de las propias
experiencias derivadas de su aplicación práctica
por parte de todos aquellos interesados en que
los cada vez más profusos estudios de impacto
arqueológico cuenten con un marco metodológi-
co sistemático.
Pretendemos así que funcione como una con-
vocatoria a todos los sectores implicados en el
ámbito en el que se desarrolla. Arqueólogos que
requieran especificaciones referentes a criterios y
procedimientos para evaluar y corregir el im-
pacto arqueológico. Promotores que requieran,
igualmente, un sistema al que atenerse para po-
der actuar y ejercer sus intereses sin que ello im-
plique una transgresión de los intereses sociales
de la comunidad, entre los que la protección del
patrimonio cultural en general y arqueológico en
particular se encuentran. Administradores de ese
patrimonio que quieran contar con una referencia
metodológica que pueda funcionar como baremo
para la valoración de las cada vez más abundan-
tes actuaciones arqueológicas de este tipo.
Se trata además de una propuesta metodoló-
gica porque en el presente trabajo se incluyen es-
pecificaciones teóricas y prácticas para la realiza-
ción de estudios de impacto arqueológico que
tengan en cuenta la diversidad de los compo-
nentes del patrimonio cultural y que puedan ser
adaptadas a las características concretas de los
diferentes tipos de proyectos que se deben so-
meter a evaluación de impacto.
En este sentido, creemos necesario seguir el
camino iniciado hace años por el Grupo de In-
vestigación en Arqueología del Paisaje en el ám-
bito del desarrollo tecnológico y la investigación
aplicada a la arqueología; somos contrarios a la
clásica postura académica que considera que la
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integración real de la disciplina arqueológica en
la sociedad es una “traición” a los ideales huma-
nísticos y una “concesión” a la lógica económica
de nuestros días. La investigación aplicada en
arqueología no supone una renuncia al saber
científico “puro”, más bien significa la utilización
de ese saber para la creación de una tecnología
que permita la adopción por parte de los investi-
gadores de un compromiso con el presente y una
transformación constructiva del mismo desde
una actitud netamente positiva, y que posibilite
simultáneamente una profundización de los pro-
fesionales en la investigación básica y en la gene-
ración de nuevo conocimiento.
Somos conscientes, porque lo experimenta-
mos día a día en nuestro trabajo, de que esto es
difícil y supone tragar muchos más sapos de los
deseados; pero también somos conscientes de
que, ante el inexorable avance de las formas de
vida del capitalismo avanzado y ante la destruc-
ción de que son objeto las formas de vida tradi-
cionales y sus reflejos materiales e inmateriales –
el Patrimonio Cultural-, debemos tener la mente
lo suficientemente despejada como para poder
discernir nuestro compromiso ético como profesio-
nales del Patrimonio de nuestra propia perspec-
tiva crítica de la realidad social, política y econó-
mica en la que nos hallamos inmersos como ciu-
dadanos.
En Galicia esto es especialmente importante,
tanto por la importancia que, a día de hoy, toda-
vía tiene el patrimonio cultural heredado (mate-
rial e inmaterial, gracias al retraso en la incorpo-
ración a un sistema capitalista desarrollado y a la
tradicional dispersión humana) como por la es-
pecial virulencia que los procesos de agresión a
ese patrimonio adquieren cuando no existen ins-
trumentos de planificación y gestión integral de
las dianámicas de crecimiento económico. Es de-
cir, cuando la expansión del liberalismo se aúna
con una desestructuración social progresiva y con
una política dominada por caciques y especula-
dores. Participar como técnicos en situaciones
que pueden producirnos rechazo como ciudada-
nos supone aceptar las normas del juego demo-
crático ya que, nos guste o no, es la realidad acepta-
da y apoyada por la mayoría. Y viceversa: una acti-
tud crítica como ciudadanos no nos debe inhibir
de actuar y ejercer una actitud positiva en el ám-
bito profesional, intentando generar conoci-
miento y recursos en situaciones que, de no darse
el caso, sólo devendrían en una pauperización
irreversible del patrimonio colectivo.
Contenidos
La estructura del trabajo que aquí presentamos
responde, en la medida de lo posible, a la propia
dinámica de los procesos de evaluación y correc-
ción de impacto arqueológico tal y como nosotros
lo concebimos.
A modo de introducción, en el capítulo se-
gundo se abordarán una serie de precisiones con-
ceptuales que se hacen necesarias a la hora de
comprender el texto y la metodología que se pro-
pone, como son los conceptos de afección e im-
pacto, estudio, evaluación y diagnosis, etc.
En el tercer capítulo abordaremos un somero
análisis de lo que ha supuesto, hasta el momento,
la integración de un factor especifico como es el
patrimonio cultural dentro de las metodologías
vigentes en evaluación de impacto ambiental. En
un segundo apartado, dentro del mismo capítulo,
se aborda una exposición del papel que el patri-
monio cultural ha jugado hasta el momento en
las diferentes normativas reguladoras del im-
pacto ambiental.
Dentro del terreno de la propuesta metodoló-
gica que constituye el núcleo de este trabajo, tra-
taremos en el capítulo cuarto de especificar los
procedimientos y referencias que deberán ser te-
nidos en cuenta a la hora de llevar a cabo el nece-
sario análisis del proyecto que va a ser evaluado,
así como la desagregación de sus agentes, facto-
res y acciones, que resultarán fundamentales para
el posterior trabajo de evaluación.
En el capítulo quinto se presenta una pro-
puesta de clasificación, caracterización y valora-
ción de entidades arqueológicas, sin perder de
vista lo endeble de dicha propuesta en el contexto
del presente trabajo pero haciendo hincapié en la
necesidad de contar con una sistematización en
ese terreno, si de lo que se trata es de llevar a ca-
bo una evaluación de impacto ajustada a la reali-
dad estudiada, que contemple la diversidad de
las entidades que conforman el patrimonio cultu-
ral en todas sus dimensiones.
En el capítulo sexto desarrollamos la pro-
puesta metodológica para la realización de la
evaluación de impacto, teniendo en cuenta las
conclusiones derivadas de la aplicación de las di-
rectrices especificadas en los dos capítulos ante-
riores.
En el capítulo séptimo proponemos una sis-
tematización de las estrategias de corrección de
impacto, de las diferentes medidas correctoras
que están en nuestra mano para evitar, paliar o
compensar el impacto y de cómo se encardinan
en una metodología sistemática como la que pro-
ponemos.
La articulación de las diferentes partes de que
consta la metodología propuesta en un proceso
de trabajo, con sus necesidades prácticas y los
criterios de aplicación de los diferentes procedi-
mientos desarrollados se plasma en el capítulo
octavo.
Perspectivas
Al igual que este trabajo ha sido posible gracias a
las puertas permanentemente abiertas de otros
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trabajos anteriores, pretende ofrecer asimismo un
camino a nuevas propuestas y desarrollos meto-
dológicos en el ámbito concreto de la evaluación
de impacto arqueológico y en el más general de la
investigación que tiene al Patrimonio Cultural
como objeto de estudio.
En este sentido, resultan especialmente im-
portantes los capítulos quinto, sexto y séptimo.
En ellos se ofrecen propuestas que abarca desde
un modesto intento de ofrecer un sistema de cla-
sificación, caracterización y valoración del patri-
monio hasta una propuesta para sistematizar los
trabajos de corrección de impacto arqueológico,
que resultan de extrema importancia para la con-
servación del patrimonio y para su mejor cono-
cimiento y valoración, pasando por el núcleo del
trabajo, que es la propuesta metodológica para
diagnosticar y evaluar el impacto arqueológico.
En cada uno de esos ámbitos, nuestra aspira-
ción es que la propuesta funcione como marco
metodológico para nuevos desarrollos o, como
mínimo, que facilite ciertos conceptos para que se
pueda ir configurando un campo general de ac-
tuación en el que se puedan ir integrando los di-
ferentes criterios y perspectivas de la misma rea-
lidad manejados por los profesionales de la ar-
queología.
También hemos tratado de que nuestra pro-
puesta sea compatible con otros desarrollos me-
todológicos llevados a cabo por nuestro grupo de
investigación en diferentes ámbitos que, en ma-
yor o menor medida, se entrecruzan con la que
nosotros proponemos y con posteriores desarro-
llos de esta misma propuesta (perfeccionamiento
de los sistemas de valoración de entidades patri-
moniales, ajuste de los procedimientos de evalua-
ción, posibilidades de automatización del proceso
y de utilización de sistemas de información geo-
gráfica en evaluación, etcétera).
En definitiva, que ya sea parcial o totalmente,
aspiramos a que proporcione herramientas útiles
a la profesión que permitan su progresiva adap-
tación a la realidad actual.
Agradecimientos
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PRECISIONES
CONCEPTUALES
En este capítulo introductorio trataremos de de-
finir algunos conceptos y de concretar los térmi-
nos que los denotan. Ello es necesario si tenemos
en cuenta que serán referencia constante a lo lar-
go del texto.
En primer lugar, distinguiremos entre im-
pacto y afección, a partir de nuestra propia defi-
nición de cada uno de esos conceptos.
En un segundo momento intentaremos dis-
cernir los significados de estudio, evaluación y
diagnosis, lo que puede parecer una labor innece-
saria pero que no lo es tanto si tenemos en cuenta
los distintos niveles de actuación en que nos mo-
veremos y el hecho de que son igualmente térmi-
nos empleados en las evaluaciones de impacto
ambiental pero, previamente, conviene iniciar
estas precisiones en el punto de partida.
¿Cuándo diagnosticamos un im-
pacto?
Las directrices de la Administración del Patrimo-
nio Cultural en Galicia (Dirección Xeral de Patri-
monio Cultural, DXPC en adelante) son relativa-
mente claras: cada elemento del Patrimonio
Cultural (PC en adelante) posee un entorno de
protección que es ámbito competencial de aqué-
lla1. Este entorno puede ser específico o genérico.
                                                                
1 Si bien existen diferencias en esta materia según el
ámbito legal en el que se desarrolle el trabajo, la validez
metodológica de nuestra propuesta, al menos en lo que
se refiere a las referencias espaciales manejadas para la
diagnosis de un impacto, no se vería refrendada tanto
por una correspondencia en los procedimientos legales
de protección como por lo factible de su aplicación en
otros contextos arqueológicos. Por supuesto es deseable
que, andando el tiempo, la consideración del impacto
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La definición específica viene dada por dos posi-
bles situaciones:
1. La protección especial de la que gozan los
BIC (Bienes de Interés Cultural), caso de
que la entidad en cuestión se encuentre
dentro de esta categoría (que haya sido
declarada como tal).
2. Las Normas de Planeamiento del munici-
pio en el que se encuentre la entidad: si
éste tiene sus propias normas, es posible
que los bienes patrimoniales inventaria-
dos cuenten con una protección específica.
Ahora bien, lo más normal es que se
adopten las normas de protección genéri-
cas.
3. A medio camino, es posible que a partir
de trabajos de inventario y catalogación de
yacimientos se establezcan entornos de
protección específicos para éstos, inde-
pendientemente de si esos trabajos están
destinados o no a integrarse en unas nor-
mas de planeamiento.
La definición genérica del entorno de protección
se encuentra establecida en las Normas Subsidia-
rias (NN.SS.)2:
1. Elementos etnográficos (hórreos, cruces,
etc.): 50 m.
2. Arquitectura religiosa, civil y militar: 100
m.
3. Restos arqueológicos: 200 m.
Con esto ya tenemos un punto de partida: existirá
impacto arqueológico, cuando se dé algún tipo de
actividad que implique una modificación del
medio (afección) dentro del entorno de protec-
ción de una entidad arqueológica. En otras pala-
bras, la existencia de un impacto arqueológico nos vie-
ne dada por la existencia de una entidad arqueológica
que es anterior (aunque en muchos casos la identifica-
ción se produzca a raíz de la realización del estudio de
impacto) a la existencia de un proyecto.
                                                                                       
supere la delimitación arbitraria de dichos entornos de
protección y pase a definirse en relación con el contexto
espacial integral de la entidad, independientemente de
las dimensiones de ese espacio. Por otra parte, compar-
timos la idea de que el concepto de impacto no se debe
restringir, como hasta ahora, a la Evaluación de Im-
pacto en obras públicas, sino que debe ver ampliado su
sentido a “todo tipo de efectos negativos y agresivos
sobre el Patrimonio Arqueológico y el Patrimonio Cul-
tural ocasionados por toda acción que incida sobre el
territorio” sea efectiva o potencial (Criado et al. 2000).
2 Resolución de 14 de mayo de 1991 por la que se orde-
na la publicación de las Normas Complementarias y
Subsidiarias de Planeamiento de las provincias de A
Coruña, Lugo, Ourense y Pontevedra.
Etnográficos
50 m
Arquitectónicos
100 m
Arqueológicos
200 m
Figura 1. Entornos genéricos de protección para
entidades patrimoniales establecidos en las
NNSS.
La definición legal del PC contrasta con la diná-
mica que rige en Galicia las Evaluaciones de Im-
pacto Arqueológico. De hecho, dentro de los Es-
tudios de Impacto Arqueológico se tienen en
cuenta actualmente todo tipo de entidades patri-
moniales (etnográficas, arquitectónicas, arqueo-
lógicas). Sin embargo, dado que no todo el PC se
puede considerar Patrimonio Arqueológico, (y
sin entrar en cuestiones epistemológicas acerca
de la competencia de la metodología arqueológi-
ca para evaluar el impacto sobre entidades “no
arqueológicas”) parece que lo lógico debería ser
bien la existencia de estudios específicos para ca-
da categoría de entidad patrimonial, o bien la
existencia de una Evaluación de Impacto Cultural.
De aquí en adelante, consideraremos que la me-
todología propuesta es válida para evaluar el im-
pacto sobre cualquier elemento integrante del PC,
por lo que esta aclaración debería ser tenida en
cuenta ante las inconsistencias, carencias o con-
tradicciones que puedan derivar de esta situa-
ción.
Afección e impacto
Una primera distinción conceptual se hace aquí
necesaria: ¿a qué debemos llamar afección y a
qué impacto? Entendemos por afección la modi-
ficación del medio (entorno de protección de una
entidad), que se puede producir en el plano físico
y/o en el perceptual. En un orden secuencial ló-
gico, la existencia de afección es la condición
apriorística para que se dé un impacto, pero no lo
constituye por sí misma. Precisamente uno de los
objetivos de la metodología de evaluación que
aquí proponemos es diseñar las herramientas
conceptuales necesarias para que la diagnosis del
impacto parta de un análisis de las diferentes
afecciones que un proyecto en todas sus fases ge-
nera sobre una entidad arqueológica y contraste
los resultados de ese análisis con la valoración
arqueológica y patrimonial de la entidad.
A modo de ejemplo: la ejecución de una repo-
blación ha dejado entre dos líneas de arbolado un
gran panel con petroglifos desde el que se visua-
liza otro gran panel al otro lado de la vaguada,
con lo que tenemos una afección física que ha
modificado el entorno del panel pero no lo ha
destruido. Si sólo consideramos la afección física,
el impacto no pasará de ser severo, pero debemos
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de considerar a un mismo nivel la afección visual
(distorsión perceptual), que nos puede llevar a
calificar el impacto como crítico (si se tratase de
una cazoleta aislada, de menor valor patrimonial,
probablemente el impacto se mantendría como
severo). Yendo un poco más allá, se podría decir
que el grado de impacto (crítico, severo, etc.) es el
resultado concreto de una serie de operaciones
mentales en las que el arqueólogo analiza las di-
ferentes afecciones (su extensión, su incidencia,
etc...) que se producirán sobre una entidad o
conjunto de entidades patrimoniales, en los dife-
rentes momentos del proyecto (en este caso eje-
cución y explotación). La conjunción de estas
afecciones dará lugar al impacto global que el
proyecto genera sobre una entidad, como ten-
dremos oportunidad de ver en los capítulos co-
rrespondientes.
Figura 2. En el momento de la ejecución del pro-
yecto, la afección producida por los surcos de re-
población sobre el petroglifo es sólo física. En el
momento de su explotación, la afección es tam-
bién visual.
Estudio, evaluación y diagnosis
El estudio de impacto es el proceso de trabajo y
el análisis que realizamos los arqueólogos con-
trastando los datos técnicos del proyecto con los
resultados que obtenemos tras el trabajo de cam-
po. Sus objetivos principales son:
1. Diagnosticar el impacto que sufren unas
determinadas entidades patrimoniales por
parte de un determinado proyecto.
2. Proponer las medidas correctoras necesa-
rias para que ese impacto se pueda:
• evitar, haciendo que desaparezca si es po-
sible o, cuando menos, impidiendo que un
impacto crítico se haga efectivo;
• mitigar, haciendo que el impacto se re-
duzca;
• estabilizar (para que no se acentúe), me-
diante medidas de protección que amino-
ren el riesgo de afección;
• paliar (impactos imprevistos) mediante un
seguimiento arqueológico de la ejecución
y la realización de actuaciones especiales;
• compensar: (cuando no es posible miti-
garlo) a través de intervenciones (impac-
tos críticos) o actuaciones de puesta en
valor (impactos severos o moderados).
El concepto de evaluación de impacto (EIArq
en adelante) hace referencia al proceso global en
el que está inmerso el estudio de impacto pero
que también abarca los procedimientos adminis-
trativos y legales que lo anteceden y que prosi-
guen tras la presentación del informe final, hasta
que el organismo competente publica el docu-
mento en el que se recogen los resultados de los
estudios de impacto ambiental (incluyendo el de
impacto arqueológico), se resuelve positiva o ne-
gativamente la viabilidad ambiental del proyecto
y se especifican las medidas correctoras necesa-
rias para que éste se pueda llevar a cabo. Esta re-
solución tiene vigencia durante todas las fases del
proyecto evaluado, pues el alcance de las medi-
das correctoras del impacto ambiental va más allá
del momento en el que se ejecuta el proyecto3.
Por último, nos referimos a la diagnosis del
impacto como a la operación concreta de análisis
de las afecciones generadas por un proyecto y de
valoración del impacto ocasionado por éstas so-
bre una entidad patrimonial, siguiendo unos cri-
terios definidos (que veremos más adelante) y un
procedimiento sistemático que emplearemos para
desarrollar todos los aspectos relacionados con
nuestra propuesta metodológica.
                                                                
3 En el caso gallego, este organismo es la Consellería de
Medio Ambiente, a través de la Dirección Xeral de Calidade
e Avaliación Ambiental. El documento se denomina De-
claración de Impacto Ambiental, de Efectos Ambienta-
les o de Incidencia Ambiental, según un rango legal-
mente establecido (Lei 1/1995, de 2 de xaneiro, de protec-
ción ambiental de Galicia). Por citar algunos proyectos
que en los últimos tiempos se han sometido o se están
sometiendo a evaluación en Galicia: las autovías preci-
san una Declaración de Impacto Ambiental que esta-
blezca su viabilidad, mientras que los parques eólicos
sólo necesitan una Declaración de Efectos Ambientales
para ser viables.
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ARQUEOLOGÍA Y
EVALUACIÓN DE IMPACTO
AMBIENTAL
La Arqueología en los estudios
de impacto ambiental
A pesar de la evolución que han venido sufrien-
do los estudios de impacto ambiental en los últi-
mos años, se puede afirmar que, en lo que res-
pecta al desarrollo de metodologías y definición
de criterios, la disciplina arqueológica ha perma-
necido estancada. Siendo positivos, se puede
afirmar que ha evolucionado de una forma poco
sistemática y a remolque.
Sin embargo, la consideración que merece el
patrimonio arqueológico por parte de los ma-
nuales y guías metodológicas aparecidos durante
este tiempo, ya sea de un modo independiente,
ya como integrante de diversos ámbitos más am-
plios, ha ido en progresivo aumento. Y esto sin
salirse de la referencia escueta o la mera alusión,
y siempre a raíz de la inclusión del patrimonio
cultural como factor conformante del medio am-
biente en las normativas vigentes sobre el tema.
Esto, si se somete a reflexión, no deja de ser
lógico. Si tenemos en cuenta que las metodolo-
gías desarrolladas hasta el momento han sido
realizadas por especialistas más bien relaciona-
dos con el campo de las ciencias naturales, la rea-
lidad indiscutible es que la evaluación de im-
pacto arqueológico presenta una problemática
específica dentro de la evaluación medioam-
biental.
Por otro lado, además de una prueba de esta
problemática, la práctica ausencia de la arqueolo-
gía en los estudios de impacto ambiental es una
confirmación por parte de los no arqueólogos de
cómo se ve nuestra disciplina, desde otros cam-
pos, en relación con los temas de evaluación. Y
esto a pesar de que el patrimonio arqueológico es
uno de los factores medioambientales más afec-
tados por la mayoría de las actuaciones que pre-
cisan de una Declaración de Impacto Ambiental.
Un buen modo de reflejar estas consideracio-
nes es mediante un somero análisis del trata-
miento que se ha venido dando al impacto sobre
el patrimonio arqueológico (Parq en adelante) en
los diferentes manuales y guías publicados en
España hasta hoy.
En el manual que se puede considerar pione-
ro a nivel estatal en este campo (Estevan Bolea,
1977), se alude a “la destrucción o alteración de la
calidad de vida existente en cuanto a considera-
ción de aspectos culturales, históricos, etc...”, así
como a “lugares histórico-artísticos que puedan
quedar afectados” por una determinada actua-
ción (págs. 18 y 19, donde ambos puntos son tra-
tados como “aspectos socio-culturales”). Es nece-
sario indicar, antes de extraer conclusiones erra-
das, que el tratamiento recibido en este caso es
similar al de los demás factores, ya que se trata
de una mera enumeración de los mismos.
Esta metodología es desarrollada años más
tarde por la misma autora (Estevan Bolea, 1989).
El tratamiento que reciben el patrimonio cultural
en general, y el arqueológico en concreto no varía
sustancialmente. De hecho, se trata de una mera
alusión cuando se explican los contenidos de las
EIA, incluyéndose dentro del Medio Social, como
complemento al estudio del Medio Natural. En
otro apartado, se consideran como disciplinas
integradas en el proceso de evaluación la sociolo-
gía, la economía y el derecho, como representantes
de las ciencias sociales. No deja de ser contradic-
torio el que la propia autora considere como un
factor a tener en cuenta los aspectos humanos y
socioculturales y, dentro de éstos, los “lugares
histórico-artísticos que pueden verse afectados”,
y no contemple, como mínimo, la historia como
disciplina participante en el proceso. Por no en-
trar en el tema de las disciplinas tradicionalmente
consideradas como auxiliares, entre las que natu-
ralmente se encontraría la arqueología.
Otra de las principales publicaciones sobre el te-
ma son las Guías Metodológicas del MOPU, de
carácter monográfico, donde se establecen crite-
rios y métodos para la elaboración de Estudios de
Impacto Ambiental en distintos tipos de proyec-
to. Sin embargo, en su volumen 1 (Suárez Cardo-
na, 1989), la referencia al PArq es más bien tan-
gencial:
“Las características específicas que poseen los
proyectos de carreteras y ferrocarriles permiten,
en sentido genérico, salvaguardar los monu-
mentos histórico-artísticos que puedan verse in-
mersos en su trazado inicial. Pero si bien los mo-
numentos ya clasificados son fácilmente respeta-
bles, no sucede lo mismo con los yacimientos ar-
queológicos no descubiertos todavía, o con los
conjuntos urbanos singulares. Se debe por tanto
inventariar el Patrimonio Histórico español exis-
tente y analizar la probabilidad de que existan
restos arqueológicos, localizándolos espacial-
mente”, (pág. 57, al describir el medio factible de
ser afectado).
“Los elementos catalogados como el Patrimo-
nio Histórico español, de interés arqueológico,
etc. pueden verse afectados por la nueva vía,
tanto de forma directa por la construcción de la
misma como indirectamente, a través de los
efectos que los niveles de inmisión atmosféricas,
especialmente SO2 y NOx, pueden generar sobre
estos monumentos”, (pág. 91, al describir los
principales tipos de impactos).
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Igualmente, en el segundo volumen (González
Alonso, 1989), dedicado a la construcción de
Grandes Presas, la referencia no deja de ser es-
cueta:
“Las características específicas que poseen los
proyectos de grandes presas, en particular la
inundación de una importante superficie de te-
rreno, puede generar problemas de anegación o
de inaccesibilidad a restos del patrimonio históri-
co-español”.
Y tras aludir, como en el caso anterior, a la di-
ficultad de identificar yacimientos arqueológicos,
concluye que
“se debe inventariar el patrimonio histórico-
español existente, analizar las posibilidades de
restos arqueológicos(...) considerando, de forma
especial, el territorio inundable, y desde el punto
de vista de accesibilidad, aquéllos que estén fuera
del vaso de inundación”, (pág. 70, al referirse a
los factores socio-culturales).
En otro capítulo se da un paso adelante, al
considerar los restos arqueológicos como inte-
grantes del patrimonio histórico y, consiguiente-
mente, del sistema cultural. La novedad estriba
en que se incluye el sistema cultural dentro del
sistema económico, (pág.112, al enumerar los im-
pactos sobre el sistema económico).
Más recientemente han aparecido dos nuevos
manuales, en los que el tratamiento dado al pa-
trimonio arqueológico, como se podrá observar,
difiere. No obstante, ambos suponen un nuevo
esfuerzo por sistematizar una metodología capaz
de integrar información que nos es suministrada
a diferentes escalas y niveles de profundidad.
Gómez Orea (1994: 121), sin mencionar en ningún
momento la actividad arqueológica, ubica los lu-
gares o monumentos histórico-artísticos como un
subfactor de los componentes singulares naturales,
dentro del subsistema perceptual, que a su vez se
englobaría en el sistema físico natural. Esto quie-
re decir que el patrimonio arqueológico -que se
supone integrado en el subfactor “monumentos
histórico-artísticos”- es considerado desde el
punto de vista paisajístico-estético, englobando
dentro de éste los posibles valores culturales, so-
ciales y económicos4. Esto quizás sería más com-
prensible si tuviese el mismo valor que ese con-
junto de componentes naturales dentro del que se
engloba. En realidad, el mismo autor parece re-
conocer previamente la importancia de la acción
humana sobre el paisaje, aunque probablemente
la exclusión del patrimonio arqueológico de su
propuesta metodológica se deba a un concepto
tradicional de la disciplina:
                                                                
4 Gómez Orea, D. Evaluación de impacto ambiental, 2ª edi-
ción (corregida y aumentada), edición de 1994.
“En efecto, el paisaje en su doble función de
mediación sensible con el entorno y testimonio del
quehacer histórico del hombre, es capaz de proveer
criterios de aceptación o rechazo de nuestras ac-
tuaciones, en función del ajuste de formas y con-
tenidos de lo que se pretenda implantar”, (pág.
119: donde examina las líneas metodológicas a
seguir para evaluar el impacto sobre el medio
perceptual).
Por último, reseñar que el mismo autor hace
referencia a la existencia de “numerosas meto-
dologías para resolver estas cuestiones que debe-
rán ajustarse a cada caso concreto, después de
consultar la bibliografía especializada”, (pág.
121). Como parece lógico, se reconoce, aunque no
sea explícito, la necesidad de desarrollar meto-
dologías específicas en los distintos ámbitos de
una EIA, aunque se haga siempre desde una
perspectiva integradora5.
Conesa Fernández-Vítora (1995: 227-229) sí con-
sidera los factores arqueológicos de un modo inde-
pendiente y con significado propio, aunque estén
englobados bajo el epígrafe genérico de valores
culturales6. En el epígrafe entrarían “ciertos re-
cursos que tienen un valor distinto del económi-
co”:
“Estos recursos integran todo lo que tiene un
significado cultural (histórico, científico, educati-
vo, artístico) y una representación física.
Los factores culturales son frágiles y limita-
dos, formando partes no renovables del medio
ambiente. A continuación se enuncian algunos de
los más significativos:
-Factores arqueológicos, de épocas prehistó-
ricas (Asentamientos humanos; Lugares de tra-
bajo; Enterramientos; Objetos y estructuras de
todo tipo).
-Factores históricos (Lugares, construcciones,
estructuras, formas tradicionales de cultivo, ob-
jetos y toda manifestación de la actividad huma-
na que represente aspectos de la historia nacio-
nal, [...])” (pág. 227).
También considera como factores con valor
cultural los arquitectónicos, naturales singulares,
científico-educativos y formativos. Si incluimos
en el extracto anterior los factores históricos es
                                                                
5 En 1999 ha visto la luz una nueva edición de este libro,
que ha visto aumentado su volumen de 300 a 700 pági-
nas. Una revisión del trabajo se hace obviamente nece-
saria, pero creemos que las posibles aportaciones del
mismo al estudio del impacto arqueológico en general,
y a nuestra propuesta en concreto, no llegarán al punto
de modificar los fundamentos teórico-metodológicos de
esta última.
6 Conesa Fdez-Vítora, V. Guía metodológica para la Eva-
luación del Impacto Ambiental, 2ª edición (revisada y am-
pliada). La primera edición es de 1993, habiendo visto
la luz una 3ª edición en 1997.
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debido a que consideramos que, por lo menos los
que hemos seleccionado, forman parte del regis-
tro arqueológico.
Posteriormente, el autor enumera los conta-
minantes de los recursos culturales, entendiendo
por éstos “todos aquellos elementos físicos y
biológicos y todas aquellas actuaciones humanas
que directa o indirectamente los degradan o des-
truyen (pág. 228). Y entre otros considera el pro-
pio envejecimiento de los elementos y los factores
antropogénicos (obras públicas, edificaciones,
minería, vandalismo, ejecución de políticas cultu-
rales-educativas, etc.).
En un tercer apartado, se especifica el indica-
dor del impacto que corresponde a este tipo de
valores y su unidad de medida. En este sentido,
se tomará como unidad del impacto el grado de
destrucción del factor, expresado en tanto por cien.
Consecuentemente, mediante una función de
transformación, se obtendrá el parámetro “cali-
dad ambiental”, con un valor que oscila entre 0 y
1, y cuya importancia relativa respecto al con-
junto medioambiental debe ser convenientemente
ponderada.
Por último, establece una serie de medidas pre-
ventivas y correctoras:
• Legislación que amplíe y actualice los in-
ventarios del Patrimonio Artístico y Ar-
queológico nacional.
• Legislaciones autonómicas y locales que
protejan espacios y monumentos singula-
res.
• Planificación histórico-cultural.
• Ejecución de proyectos alternativos.
• Rehabilitación.
• Traslado y reconstrucción en lugar dis-
tinto al actual.
• Lucha contra la deyección de aves en mo-
numentos y obras civiles histórico-
arquitectónicas.
• Educación y concienciación ciudadana.
• Medidas específicas de protección.
En cualquier caso, el autor reconoce en más
de una ocasión el carácter orientativo de la guía,
sin defender nunca un planteamiento dogmático
de su sistematización metodológica. No deja de
ser criticable, en cambio, que se siga consideran-
do la disciplina arqueológica a través de una
perspectiva tradicional.
El marco legal: condiciones de
protección y actuación sobre el
Patrimonio Arqueológico
El Patrimonio Arqueológico está protegido y or-
ganizado dentro de la actual legalidad constitu-
cional y europea por diferentes disposiciones le-
gales. No obstante, el objeto de análisis en el pre-
sente apartado es el tratamiento que el patrimo-
nio arqueológico recibe dentro del corpus legal
referente al medio ambiente y, más concreta-
mente, en lo que concierne a la legislación rela-
cionada con las evaluaciones ambientales.
Un examen minucioso de dicho corpus legal
debe incidir, primeramente, en la problemática
que a este respecto se presenta a nivel global.
Desde la elaboración de las primeras normativas
comunitarias, se ha ido produciendo un progre-
sivo solapamiento de normas a distintos niveles
administrativos -estatal, autonómico e incluso
municipal-, lo que ha conducido a la caótica si-
tuación actual, en la que los niveles competen-
ciales de las distintas administraciones no se en-
cuentran definidos.
Si confusa es la situación para las cuestiones
estrictamente medioambientales, tanto más lo
puede ser para todo lo relacionado con el patri-
monio cultural y, por lo tanto, con el arqueológi-
co. Ello es debido a que se trata de un recurso que
cuenta con sus propias normas de protección,
tanto en un nivel estatal como autonómico7.
A esto se suma la legislación sectorial estatal y
autonómica, que en determinados ámbitos tam-
bién se solapa con las normas específicas de eva-
luación de impacto ambiental y de protección del
patrimonio cultural, como puede ser el caso de
las leyes sobre costas, carreteras o transportes.
Esto es, además, independiente de las fechas de
promulgación, pues existen tanto leyes decreta-
das con anterioridad, como el Reglamento de Acti-
vidades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas
como, más recientemente, la Ley de Carreteras
20/88, que en su artículo 9 recoge la obligación de
incluir el estudio de impacto ambiental en los
proyectos de autopistas y autovías.
El análisis del marco legal en el que se desen-
vuelve la EIArq, una vez planteada esta proble-
mática, debe comenzar por establecer las directri-
ces determinadas por la legislación a nivel gene-
ral en cuanto a EIA. Estas son:
• Tipos de proyectos que se deben someter
a evaluación.
• Contenidos que se deben incluir en la
evaluación.
• Procedimiento administrativo que debe
seguir la evaluación.
Una vez concretado esto, es factible precisar
el tratamiento que el patrimonio arqueológico
recibe dentro de los respectivos ámbitos legislati-
vos implicados. Esto se puede realizar a partir de
una perspectiva global, haciendo después espe-
cial referencia a los progresivos aportes efectua-
                                                                
7 Para la situación del Patrimonio Arqueológico en Ga-
licia desde el punto de vista legal y administrativo, véa-
se el folleto de Tallón Nieto e Infante Roura (1995).
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dos desde las respectivas legislaciones, de una
forma escalonada.
Por otra parte, el examen detallado del marco
legal nos permitirá, simultáneamente, realizar un
análisis de los estudios de impacto ambiental en
cuanto a objetivos, contenidos y procedimientos,
complementando la información extraída de los
textos legales para presentar de una forma más
completa el modelo genérico de trabajo en EIA.
Legislación comunitaria
La Directiva 85/377/CEE, de 27 de junio, sobre
evaluación de las incidencias de los proyectos
públicos y privados en el medio ambiente, consi-
dera a éste como un sistema constituido por “el
hombre, la flora y la fauna, el suelo, el agua, el
aire, el clima y el paisaje, la interacción entre los
factores relacionados anteriormente, los bienes
materiales y el patrimonio cultural (Art. 3)” Co-
nesa (1995: 44).
Igualmente, en el artículo 2, se establece que
“los Estados miembros adoptarán las disposicio-
nes necesarias para que, antes de conceder la au-
torización, los proyectos que puedan tener reper-
cusiones importantes sobre el medio ambiente, en
particular debido a su naturaleza, sus dimensio-
nes o su localización, se sometan a una evalua-
ción en lo que se refiere a sus repercusiones”
Gómez (1994: 38). Posteriormente, en los anexos I
y II se enumeran los tipos de proyectos que de-
ben someterse a evaluación, en el primer caso sin
excepción, y en el segundo caso si los Estados
miembros lo consideran necesario.
Los proyectos enumerados en el Anexo I son
Conesa (1995: 121):
1. Refinerías de petróleo bruto (con la exclu-
sión de las empresas que produzcan úni-
camente lubricantes a partir de petróleo
bruto), así como las instalaciones de gasi-
ficación y de licuefacción de al menos 500
Tm de carbón o de pizarra bituminosa al
día.
2. Centrales térmicas y otras instalaciones de
combustión de una potencia calorífica de
al menos 300 MW así como las centrales
nucleares y otros reactores nucleares (con
exclusión de las instalaciones de investi-
gación para la producción y transforma-
ción de materiales fisionables y fértiles,
cuya potencia máxima no supere 1 kW de
duración permanente térmica).
3. Instalaciones destinadas exclusivamente al
almacenamiento permanente o a la elimi-
nación definitiva de los residuos radiacti-
vos.
4. Fábricas integradas de primera fusión de
hierro fundido y de acero.
5. Instalaciones destinadas a la extracción de
amianto así como al tratamiento y trans-
formación del amianto y de los productos
que lo contienen. Para los productos de
amianto-cemento, una producción anual
de más de 50 Tm de productos acabados;
para los recubrimientos de fricción, una
producción anual de más de 50 Tm de
productos acabados; para los demás usos
del amianto, una utilización anual de 200
Tm.
6. Instalaciones químicas integradas.
7. Construcción de autopistas, vías rápidas y
vías para el tráfico a gran distancia, de los
ferrocarriles así como aeropuertos cuya
pista de despegue y de aterrizaje tenga
2100 m de largo o más.
8. Puertos de comercio marítimo así como
las vías navegables y los puertos de nave-
gación interior que permitan el paso de
barcos superiores a 1300 Tm.
9. Instalaciones de eliminación de residuos
tóxicos y peligrosos mediante incinera-
ción, tratamiento químico o almacena-
miento bajo tierra.
Una lista de los proyectos incluidos en el ane-
xo II sería demasiado larga para los objetivos de
este apartado. Por otra parte, el interés de dicho
anexo radica más bien en su carácter de base para
que las posteriores legislaciones estatales opten
por seleccionar aquellos proyectos que conside-
ren que se deben incluir en un listado de activi-
dades que se tengan que someter a evaluación.
De cualquier forma, se trata de un listado
bastante completo, pero adolece notablemente de
estructuración. Esto es así porque se limita a
enumerar los proyectos, agrupándolos según el
tipo de actividad (agrícola, extractiva, indus-
trial...) pero sin hacer en ningún momento refe-
rencia a una posible articulación de los mismos
con base en un hipotético plan, programa o ac-
tuación conjunta, sean estos de ordenación, desa-
rrollo o de otro tipo.
La experiencia adquirida en Europa desde la
puesta en marcha de las Evaluaciones de Impacto
Ambiental hizo que, en 1996, los países miembros
de la UE tomasen una Posición Común (CE) nº
40/96 con vistas a la posterior adopción de la Di-
rectiva 97/11/CE, de 3 de marzo, por la que se
modificaba la Directiva anterior.
Sin entrar en un análisis profundo de lo que
supuso este nuevo avance legislativo, diremos
que se trataba de clarificar, completar y mejorar
las normas relativas al procedimiento de evalua-
ción, haciendo especial hincapié en la cuestión
transfonteriza y en las competencias de cada es-
tado miembro. Asimismo se amplió el número de
proyectos sujetos a evaluación de impacto obli-
gatoria (de las nueve ya citadas a 21 categorías).
Legislación de ámbito estatal
El Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de ju-
nio, de evaluación de impacto ambiental, supone
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la transposición al Derecho español de la antigua
Directiva comunitaria 85/377. En él se dictamina
la necesidad de “evaluar los efectos previsibles
directos e indirectos del proyecto sobre la pobla-
ción, la fauna, la flora, el suelo, el aire, el agua, los
factores climáticos, el paisaje y los bienes mate-
riales, incluido el patrimonio histórico-artístico y
el arqueológico” (art. 2.1.b)8.
En lo que respecta a los tipos de proyectos
que se deben someter a evaluación, el decreto
considera los mismos casos que el anexo I de la
Directiva, añadiendo:
1. Puertos deportivos.
2. Aeropuertos de uso particular.
3. Grandes presas.
4. Primeras repoblaciones cuando entrañen
riesgos de graves transformaciones ecoló-
gicas negativas.
5. Extracciones a cielo abierto de hulla, lig-
nito y otros minerales.
Sin embargo, no adopta criterios ni define cir-
cunstancias de magnitud o localización para
aquellos proyectos incluidos en el anexo II de la
Directiva. Por el contrario, sí especifica la necesi-
dad de redactar un Programa de vigilancia am-
biental, a fin de que se garantice el cumplimiento
de las condiciones en que se basó la autorización.
En cualquier caso, la existencia del R.D. 1131/88,
más completo y preciso, hace preferible que los
comentarios y especificaciones que, en buena ló-
gica, entrarían en este apartado, se realicen a tra-
vés del análisis de aquél.
El Real Decreto 1131/88, de 30 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento para la eje-
cución del Real Decreto Legislativo 1302/86.
El Reglamento se estructura en cuatro capí-
tulos:
1. Disposiciones generales definitorias del
objeto y ámbito de aplicación.
2. La evaluación de impacto ambiental y su
contenido.
3. Las evaluaciones de impactos ambientales
con efectos transfronterizos.
4. Regulación de la vigilancia y la responsa-
bilidad.
En este apartado se analizarán exclusiva-
mente aquellos aspectos de los capítulos 1 y 2 que
resulten relevantes de cara a la presentación de
las bases teórico-metodológicas de la EIA, y en la
medida en que no sean tratados con más detalle
en apartados posteriores. En este sentido, el ca-
                                                                
8 Para el análisis del R.D.L. 1302/86 nos hemos basado
en el texto íntegro del mismo, reproducido en el Anexo
II del primer volumen de las Guías metodológicas para la
elaboración de estudios de impacto ambiental, MOPT, 1989:
149.
pítulo 4 es analizado en el apartado dedicado a
las Medidas Correctoras, por su especial vincula-
ción con el tema. El capítulo 3 quedará excluido
del presente análisis por motivos bastante obvios.
Igualmente, el Decreto cuenta con dos anexos:
1. I. Conceptos técnicos.
2. II. Especificaciones relativas a las obras,
instalaciones o actividades comprendidas
en el anexo del R.D.L. 1302/86.
En realidad, el texto del R.D. 1131/88 viene a
precisar y concretar en gran medida todo lo con-
cerniente a contenidos, procedimientos y con-
ceptos técnicos que no quedaban suficientemente
claros en el decreto anterior. En su anexo II espe-
cifica los criterios de selección de actividades que
se deben someter a evaluación. Esto es especial-
mente importante para algunas de las actividades
inicialmente no incluidas en el Anexo I de la Di-
rectiva, como son:
• -Grandes presas: aquellas que alcancen
más de 15 m de altura o que, teniendo en-
tre 10 y 15 m, produzcan un embalse de
más de 100.000 m3 o posean unas espe-
ciales características de cimentación o
cualquier otra circunstancia que permita
calificarlas como tales.
• -Primeras repoblaciones cuando entrañen
riesgos de graves transformaciones ecoló-
gicas negativas: entendiéndose por prime-
ras si se realizan sobre suelos que durante
los últimos 50 años no han estado cubier-
tos sensiblemente por árboles de las mis-
mas especies que se pretenden introducir.
Por riesgo se entenderá la probabilidad de
ocurrencia. Y, entre otras, establece como
circunstancias de grave transformación
ecológica negativa la destrucción o altera-
ción negativa de valores singulares botá-
nicos, faunísticos, edáficos, históricos,
geológicos, literarios, arqueológicos o pai-
sajísticos. Igualmente son negativas las ac-
ciones que alteren paisajes naturales o
humanizados con un valor tradicional
arraigado.
• -Extracción a cielo abierto de hulla, lignito
u otros minerales: en esta actividad se
precisan en gran medida los criterios, pero
en ningún momento se alude a la posible
alteración o destrucción del patrimonio
arqueológico.
Por lo que respecta a las disposiciones gene-
rales, conviene señalar que quedan eximidos de
someterse a evaluación aquellos proyectos rela-
cionados con la defensa nacional (cómo no) o
aprobados específicamente por una Ley del Esta-
do (art. 2). Por otra parte, se considerará como
órgano administrativo de medio ambiente a
aquel que ejerza estas funciones en la Adminis-
tración Pública donde resida la competencia sus-
tantiva para la autorización del proyecto (art. 4).
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En cuanto a la evaluación de impacto ambiental,
se entiende ésta como “el conjunto de estudios y
sistemas técnicos que permiten estimar los efec-
tos que la ejecución de un determinado proyecto,
obra o actividad causa sobre el medio ambiente”
(art. 5).
El contenido de la misma, por lo tanto, “debe
comprender, al menos, la estimación de los efec-
tos sobre la población humana, la fauna, la flora,
la vegetación, la gea, el suelo, el agua, el aire, el
clima, el paisaje y la estructura y función de los
ecosistemas presentes en el área previsiblemente
afectada. Asimismo debe comprender la estima-
ción de la incidencia que el proyecto, obra o acti-
vidad tiene sobre los elementos que componen el
Patrimonio Histórico Español, sobre las relacio-
nes sociales y las condiciones de sosiego público,
tales como ruidos, vibraciones, olores y emisiones
luminosas, y la de cualquier otra incidencia am-
biental derivada de su ejecución”(art. 6).
El estudio de impacto ambiental debe incluir, por
lo tanto, los siguientes datos (art. 7):
• Descripción del proyecto y sus acciones.
• Examen de alternativas técnicamente via-
bles y justificación de la solución adopta-
da.
• Inventario ambiental y descripción de las
interacciones ecológicas o ambientales
claves.
• Identificación y valoración de impactos,
tanto en la solución propuesta como en
sus alternativas.
• Establecimiento de medidas protectoras y
correctoras.
• Programa de vigilancia ambiental.
• Documento de síntesis
Los artículos 8 a 12 se encargan de concretar y
precisar los criterios a través de los cuales se llega
a elaborar la información acerca de cada uno de
estos datos. El procedimiento que debe seguir la
evaluación sería el siguiente:
1. Iniciación y consultas: la persona física o
jurídica, pública o privada, que se pro-
ponga realizar un proyecto y tenga que
someterse a evaluación, comunicará al ór-
gano medioambiental competente la
mentada intención, acompañando una
Memoria-resumen con las características
más significativas del mismo. El órgano
efectuará las consultas que considere ne-
cesarias.
2. Información al titular del proyecto: Tras
recibir la contestación a las consultas, el
órgano remitirá al titular del proyecto el
contenido de aquéllas, considerando los
aspectos más significativos a tener en
cuenta a la hora de elaborar el proyecto.
3. Información pública.
4. Remisión del expediente: el órgano com-
petente remitirá el expediente al órgano
administrativo de medio ambiente para
que éste formule la declaración de im-
pacto ambiental. El expediente estará in-
tegrado, al menos, por el documento téc-
nico del proyecto, el estudio de impacto
ambiental y el resultado de la información
pública. En los proyectos públicos, la
aprobación técnica será posterior a la re-
misión del expediente.
5. Información pública del estudio de im-
pacto ambiental.
6. Declaración de impacto ambiental: Donde
se determinará la conveniencia o no de
realizar el proyecto, así como se fijarán las
condiciones para ello. Incluirá además las
prescripciones sobre cómo debe realizarse
el seguimiento de las actuaciones, de con-
formidad con el programa de vigilancia
ambiental.
7. Remisión de la Declaración de impacto
ambiental al órgano que ha de dictar la re-
solución administrativa de autorización
del proyecto.
8. Resolución de discrepancias.
9. Notificación de las condiciones de la De-
claración de impacto ambiental.
Por lo que respecta al ámbito legislativo estatal,
éste sería un cuadro sintético pero detallado de la
situación normativa hasta 20009. El contenido
global del R.D. 1131/88 será la fuente principal
para las posteriores adaptaciones que las respec-
tivas administraciones autonómicas llevarán a
cabo, como se podrá comprobar en los apartados
siguientes.
Igualmente, hay que señalar que numerosos
aspectos de esta normativa son tratados de una
forma específica en cada capítulo, según el objeto
y nivel de procedimiento de que se trate.
Legislación autonómica
La Ley 1/1995, de 2 de enero, de protección am-
biental de Galicia sigue las directrices del Decreto
1131/88, esta ley ofrece algunas matizaciones in-
teresantes en lo que respecta a la EIA10. Por lo
que respecta al objeto, y como se especifica en el
artículo 1º, se trata de establecer un conjunto de
                                                                
9 Tres años y medio después de la publicación de la
última Directiva comunitaria, el 7 de octubre de 2000, se
publicó en el BOE el Real Decreto-Ley 9/2000, de 6 de
octubre, de modificación del Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de Impacto
Ambiental. Demasiado tarde como para poder introdu-
cir aquí un análisis detallado de la nueva norma, aun-
que básicamente responde a las demandas europeas.
10 Publicada en el DOG nº 29, correspondiente al 10 de
febrero de 1995.
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normas que configuren el sistema de defensa,
protección, conservación y, si es el caso, de res-
tauración del medio ambiente en Galicia. Poste-
riormente, en su artículo 4º, se establece el ámbito
de protección para todos los efectos como “el
medio natural constituido por la población, la
fauna, la flora, la diversidad genética, el suelo, el
subsuelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje, así
como la interrelación entre los elementos antes
mencionados, los recursos naturales y culturales,
incluyendo el patrimonio arquitectónico y ar-
queológico, en cuanto pueden ser objeto de con-
taminación y deterioro por causas ambientales”.
Más adelante, la Ley 1/1995 establece tres ni-
veles de clasificación para el procedimiento de
evaluación, según el grado de protección aplica-
ble al proyecto, obra o actividad (art. 5):
a) Evaluación de impacto ambiental.
b) Evaluación de efectos ambientales.
c) Evaluación de incidencia ambiental.
El ámbito, procedimiento y efectos varia se-
gún el grado de protección (art. 7 a 14) Así, serán
sometidos a evaluación de impacto aquellos pro-
yectos, obras y actividades  recogidos en la nor-
mativa comunitaria y en la legislación básica es-
tatal. Se encuentra pendiente de elaboración el
catálogo de actividades que se deben someter a
evaluación, así como el decreto que debe regular
el procedimiento. Esto último se repite para los
dos niveles siguientes, extendiéndose el ámbito a
todos los proyectos, obras y actividades que se
relacionen en la legislación sectorial en el caso de
la evaluación de efectos ambientales. Para la
evaluación de la incidencia ambiental, el ámbito
se extiende a todas aquellas actuaciones que se
puedan relacionar con las definiciones recogidas
en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, perteneciente a la legislación
estatal. Para los dos primeros niveles, la declara-
ción tendrá carácter vinculante para el órgano de
competencia substantiva.
La capacidad de delegar competencias para la
evaluación de incidencia ambiental por parte de
la Xunta de Galicia vendrá dada por la corres-
pondiente solicitud por parte del municipio,
siempre que éste acredite disponer de los medios
suficientes para el ejercicio de la competencia
delegada (art. 15). Igualmente, el dictamen de
evaluación de incidencia ambiental tendrá efectos
vinculantes para la autoridad municipal en el ca-
so de que fuese negativo o propusiese medidas
correctoras no incluidas en el proyecto o memo-
ria que se adjunte con la solicitud.
A nivel administrativo, el ejercicio de la ley
residirá en los órganos de la administración con
competencias en la materia en ella recogida (art.
27). Asimismo se crea, con carácter consultivo, la
figura del Consello Galego de Medio Ambiente.
La ley 1/1995 abarca algunos temas más en
relación con la protección del medio ambiente,
pero su relación con los Estudios de Impacto Ar-
queológico es ya lejana. En este sentido, y a modo
de conclusión, se podría decir que el marco legal
autonómico está creado, faltando, digámoslo así,
los contenidos concretos del estudio, sirviendo
para ello la información recogida en la legislación
de ámbito estatal.
Por lo que respecta al patrimonio arqueológi-
co, una vez apuntada una mínima normativa re-
ferente al ámbito, procedimiento y efectos de los
distintos niveles de evaluación de impacto am-
biental, habría que hacer referencia a la legisla-
ción específica vigente en Galicia:
La Ley 8/95, de 30 de octubre, del Patrimonio
Cultural de Galicia. En la que se establece que “la
Consellería de Cultura deberá ser informada de
los planes, programas y proyectos, tanto públicos
como privados, que por su incidencia sobre el
territorio puedan implicar riesgo de destrucción o
deterioro del Patrimonio Cultural de Galicia”
(art. 32.1).
La relación con la evaluación de impacto am-
biental se establece en el epígrafe 3 del mismo
artículo: “En la tramitación de todas las evalua-
ciones de impacto o efecto ambiental, el organis-
mo administrativo competente en materia de
medio ambiente solicitará informe de la Conselle-
ría de Cultura e incluirá en la declaración am-
biental las consideraciones y condiciones resul-
tantes de dicho informe”. Es preciso indicar que
no se alude a la evaluación de la incidencia am-
biental, por lo que se infiere que dicho tipo de
actividad no requiere de estudio de impacto ar-
queológico. Esto resulta lógico si tenemos en
cuenta que se trata de una protección que hace
referencia a aquellas actividades con incidencia
sobre la sanidad ambiental.
Igualmente, en el epígrafe 4, se alude a la in-
clusión de “todas las figuras relativas al planea-
miento urbanístico”. La consideración en este
punto de las opciones y alternativas más viables
para la preservación del patrimonio cultural a
través de la ordenación del territorio daría pie a
una reflexión tan amplia como se quisiera. Nos
limitaremos aquí a señalar que se trata de un te-
ma fundamental para el futuro de la arqueología,
y para la consideración de la protección del pa-
trimonio como una cuestión global antes que
puntual11.
Por último, debemos señalar que las actua-
ciones relacionadas con los trabajos de evaluación
y corrección de impacto arqueológico en nuestra
comunidad autónoma deben someterse a la re-
                                                                
11 A este respecto es interesante el análisis y reflexión de
Rodríguez (1998), acerca de la relación entre ordenación
del territorio y protección del patrimonio cultural.
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gulación establecida en el Decreto 199/1997, de 10
de julio, por el que se regula la actividad arqueológica
en Galicia. Esto afecta tanto a la tramitación de los
pertinentes permisos de actuación, como al ca-
rácter que deberán presentar los sucesivos infor-
mes y notificaciones que darán cuenta del desa-
rrollo de dichas actuaciones. No obstante, no
constituye un objetivo del presente trabajo el
análisis de los condicionantes que influyen en el
normal desarrollo de los procesos de evaluación
y corrección de impacto, aunque serán conside-
rados a su debido tiempo.
Conclusión
A modo de síntesis, después de este somero aná-
lisis a través de las diferentes normativas que su-
cesivamente han ido solapándose, se acierta a
percibir tanto la falta de definición en cuanto a
competencias como las progresivas modificacio-
nes introducidas en cuanto a objeto, contenidos,
procedimientos y metodologías. Si a ello se suma
el hecho de que la legislación autonómica sobre el
tema aún no está completa, y que para algunos
aspectos sigue rigiendo el contenido de la nor-
mativa estatal, se entenderá lo problemático de
que los estudios de impacto encuentren fácil-
mente el cauce legal por el que discurrir.
ANÁLISIS DE UN
PROYECTO
Como un primer paso dentro del proceso de es-
tudio será necesario realizar un análisis del pro-
yecto en profundidad. En este apartado intenta-
remos establecer una serie de pautas, con el obje-
tivo último de lograr una completa caracteriza-
ción del proyecto sometido a evaluación. Para
ello se han seguido, readaptándolas, las directri-
ces emanadas del Reglamento para la ejecución
del Real Decreto Legislativo 1302/86, (Art. 8:
Descripción del proyecto y sus acciones. Examen
de alternativas), desarrollado en el Real Decreto
1131/88, de 30 de septiembre. El proceso de aná-
lisis puede así ser descompuesto en las sucesivas
fases que lo integran. Aunque esto sugiere una
cierta idea de sucesión o progresión, es preciso
indicar aquí (y no será la última vez que nos
veamos obligados a hacerlo) que, como todo aná-
lisis, las fases se interrelacionan de forma cons-
tante, de manera que, a medida que el proceso va
afinando sus objetivos y descomponiendo el ob-
jeto en unidades más pequeñas, los nuevos datos
retroalimentan los resultados obtenidos en las
fases anteriores. Sólo al final del proceso habre-
mos obtenido una perspectiva global de los com-
ponentes que integran el proyecto.
Las fases que constituyen el proceso serían,
siguiendo un orden progresivo:
1. Determinación del tipo de proyecto: esta-
bleciendo, en líneas generales, el nivel de
articulación administrativa en el que se
incluye, especificando si se trata de una
actuación aislada o si forma parte de al-
gún plan o programa determinado. De
este modo, al igual que un preciso análisis
del proyecto permitirá determinar unas
pautas a tener en cuenta en posteriores
actuaciones similares, el grado de articula-
ción entre los distintos componentes de un
plan o programa también es susceptible
de ser tenido en cuenta en posteriores
planes o programas que respondan a los
mismos planteamientos.
2. La descripción del proyecto: donde se
deben intentar determinar a priori las ca-
racterísticas generales del proyecto en lo
tocante a cambios en los usos del suelo, así
como en lo que concierne a la emisión de
cualquier tipo de agentes contaminantes y
a la subexplotación o sobreexplotación de
los recursos. Por otra parte, una de las
cuestiones fundamentales que deberían de
quedar definidas en este punto es la refe-
rente a la situación gerencial del proyecto
en el momento de realizarse el estudio.
3. El análisis de los componentes y la iden-
tificación de acciones: donde se trata de
caracterizar el proyecto en cuanto al des-
glosado de sus componentes físicos a dis-
tintos niveles (agentes y factores de afec-
ción). Esto permitirá, posteriormente,
identificar las acciones del proyecto sus-
ceptibles de generar un impacto, así como
el momento en el que éste se puede pro-
ducir.
4. El ámbito de afección del proyecto: den-
tro del cual se englobarían una serie de
consideraciones cuya finalidad sería no
sólo la delimitación de la zona sobre la
que actúa el proyecto, sino también una
serie de generalidades referentes a otros
aspectos del estudio de impacto, como
pueden ser las cuestiones relacionadas con
una valoración patrimonial de los bienes
afectados por las obras.
5. La caracterización de los efectos: donde
se intentan valorar los efectos producidos
por las diversas acciones de un proyecto
con base en una serie de atributos des-
criptivos. Esto permitirá, más adelante,
precisar la valoración del impacto, de ca-
rácter concreto, sobre cada entidad ar-
queológica estudiada.
Tipo de proyecto
A pesar de la imprecisión de las normativas re-
guladoras al respecto, resulta evidente que el de-
sarrollo de una EIA está en función de las carac-
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terísticas y requerimientos que el proyecto pre-
sente a nivel administrativo.
La concreción de estas características, que
permitirán llegar a una correcta descripción del
proyecto en aquellos aspectos que más nos inte-
resan para el proceso de EIArq, debe comenzar
por la clasificación del proyecto en el ámbito le-
gal. Esto aún teniendo en cuenta que la normati-
va vigente en este sentido, a escala estatal y co-
munitaria, no establece la necesidad de tal clasifi-
cación para los estudios de impacto ambiental.
No obstante, en la Lei do Patrimonio Cultural de
Galicia de 1996 (art. 32) se obliga a informar de
aquellos “plans, programas e proxectos, tanto
públicos como privados” que puedan tener una
incidencia sobre el Patrimonio Cultural. Tenien-
do en cuenta esto, al margen de la indefinición
legal sobre el tema (como, en realidad, sobre
cualquier tema), las perspectivas que un estudio
de impacto debe mantener como referencia no
tienen por que ir más allá de sus propias necesi-
dades a la hora de caracterizar el proyecto. En
definitiva, de lo que se trata es de adscribir el
proyecto en cuanto perteneciente a uno de los
siguientes niveles:
• Políticas públicas
• Planes.
• Programas.
• Actuaciones puntuales.
Este paso previo, en realidad inherente a la
preparación que el propio estudio requiere, re-
sultará de gran utilidad a la hora de definir la
metodología que va a regir a lo largo de todo el
proceso, ya que desde el primer nivel hasta el úl-
timo se pueden ir desglosando progresivamente
sus partes respectivas, adecuándose los procedi-
mientos metodológicos a cada uno de los compo-
nentes que lo constituyen.
Igualmente, también es factible que un pro-
grama se componga de un conjunto de actuacio-
nes puntuales de similares características, o que
un plan esté compuesto de un conjunto de actua-
ciones y programas determinados. La conclusión
nos llevaría a afirmar que una política pública se
articula a través de una serie de planes, progra-
mas y actuaciones concretas.
En este sentido, una sistematización metodo-
lógica del estudio implica que el conjunto de cri-
terios y procedimientos empleados, si bien apli-
cables a actuaciones concretas y determinadas,
deben ser perfectamente válidos y adaptables a
una estrategia en la que se articulen tanto actua-
ciones de características similares (formando
parte de planes o programas) como aquellos
otros casos en los que un conjunto de actuaciones
diversas se engloben en cualquiera de los niveles
superiores.
En cualquier caso, las peculiaridades que se
puedan desprender del tipo de proyecto, así co-
mo las previsiones sobre los efectos que la actua-
ción causará, deben ser analizadas con más deta-
lle en los apartados siguientes.
Descripción general del proyecto
En este apartado se determinará, en primer lugar,
la situación gerencial en la que el proyecto se en-
cuentra en el momento de realizarse el estudio,
siguiendo un programa de desarrollo común pa-
ra todo tipo de proyectos de construcción. Para
un correcto proceso de evaluación, el momento
idóneo de realización del estudio es la fase de
formulación o planificación del proyecto. De no
ser así, la minimización de los efectos sobre el
Patrimonio resultará más compleja, inutilizando
la elaboración de previsiones y dificultando la
propuesta de medidas correctoras.
En un nivel más concreto, el desglosado de un
proyecto en sus diferentes fases de ejecución se
hace necesario, principalmente, a la hora de
identificar los agentes y los factores susceptibles
de producir un impacto. Es preciso definir, por lo
tanto, el programa de desarrollo del proyecto,
distinguiendo las fases de realización:
• formulación,
• construcción/ejecución,
• funcionamiento/explotación,
• previsiones de modificación,
• abandono/desmantelamiento.
En un segundo momento, la caracterización del
proyecto y de sus efectos sobre el medio vendrá
dada por una definición de su naturaleza, ade-
más de su correcta localización y delimitación
espacial (área de ocupación - ámbito de afección).
Las causas que generan actualmente impactos
negativos sobre el medio se podrían agrupar en
cuatro apartados (Gómez 1994), dentro de los
cuales se han seleccionado aquéllas que resultan
significativas a la hora de valorar el impacto ar-
queológico:
1. Cambio en los usos del suelo:
• Por ocupación del espacio por parte de
todas aquellas actividades consumidoras
del mismo.
• Por inducción de actividad (atracción de
actividades y desarrollo turístico, revalo-
rización del suelo, depresión de actividad
en zonas rurales próximas, presión sobre
el entorno, aumento de accesibilidad).
2. Emisión de agentes contaminantes, entre
los que se encontrarían:
• Productos procesables en los circuitos
biológicos o aquéllos intrínsecamente no-
civos (contaminación química).
• Elementos discordantes en el paisaje
(contaminación visual).
• La introducción de flora y fauna exóticas.
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• La aportación de energía en formas diver-
sas (ruido, calor, radiaciones).
3. Sobreexplotación de recursos naturales
y/o ecosistemas:
• Extracción abusiva de madera sin que
exista un plan previo que garantice su
sostenibilidad.
• Prácticas de cultivo esquilmantes sobre
estructura y fertilidad del suelo.
• Extracción de arenas y otros materiales
para usos diversos, con modificaciones
importantes sobre el paisaje y los ele-
mentos que lo conforman.
4. Subexplotación de recursos naturales y/o
ecosistemas, refiriéndose sobre todo a ca-
sos de envejecimiento poblacional, lo que
deviene en un abandono de los usos y
aprovechamientos tradicionales (abando-
no, degradación y embastecimiento de los
espacios rurales).
En principio, el análisis del proyecto debe
considerar aquellas causas que pueden ocasionar
impacto, como base para una caracterización más
precisa de la actuación. Para ello será necesario
desglosar el proyecto en sus múltiples compo-
nentes.
Análisis de los componentes del
proyecto
El análisis de los distintos componentes que con-
forman el proyecto nos permitirá profundizar
más en las características que presenta en las su-
cesivas fases antedichas, con el objetivo de identi-
ficar con precisión agentes, factores y acciones,
éstas últimas en cuanto actividades concretas que
generan efectos sobre el medio y, consiguiente-
mente, causa directa de la afección. Tanto en lo
que respecta a proyectos que implican una trans-
formación física del espacio como en el caso de
que se trate de actuaciones parciales integradas
en proyectos de mayor envergadura, es necesario
precisar la tecnología que se utilizará, teniendo
en cuenta:
• el tipo y la cantidad de maquinaria que
concurrirá en las obras de construcción, en
el caso de que se trate de un proyecto o un
componente de transformación física del
espacio,
• el tipo de equipamientos e instalaciones
que requerirá el proyecto en su fase de
explotación/funcionamiento.
• el tipo y la cantidad de maquinaria que
concurrirá en sucesivas ampliaciones o
modificaciones, así como en las obras de
mantenimiento y de desmantelamiento, en
caso de que éste se produzca.
Agente
Por agente entenderíamos aquel componente del
proyecto, físico y concreto, a causa del cual tiene
lugar una afección. Se consideran agentes, por lo
tanto, todas las infraestructuras e instalaciones
necesarias para la construcción y el funciona-
miento del proyecto.
Figura 3: El agente directo que puede ocasionar
la remoción de tierras es la máquina que aparece
en la imagen; el agente indirecto es el aeroge-
nerador cuya instalación precisa de la actividad
de la grúa.
La definición de todos los agentes concu-
rrentes en un determinado proyecto vendrá dada
por el desglosado efectuado con anterioridad,
especialmente por la variable tecnológica (equi-
pamientos, instalaciones y maquinaria empleada
en las sucesivas fases). Si profundizamos en el
análisis, el concepto agente puede adoptar una
doble dimensión, que es necesario tener en
cuenta para precisar con mayor rigor el potencial
impacto.
Llamamos agentes indirectos a las instalacio-
nes y componentes esenciales para el funciona-
miento del proyecto, cuando no ocasionan la
afección por sí mismos sino que es un agente di-
recto el que actúa. No obstante, un mismo agente
puede actuar directa o indirectamente, depen-
diendo de la fase en la que el proyecto se en-
cuentre. Poniendo como ejemplo el análisis de
componentes de un proyecto de parque eólico,
agentes directos serían, en fase de obra, la ma-
quinaria empleada para proceder a la instalación
de los equipamientos fundamentales del proyecto
(aerogeneradores, viales, zanjas para cableado,
torretas de alta tensión, subestación, centros de
transformación): desbrozadoras, excavadoras,
apisonadoras y, en general, todas las variantes de
estos dos últimos tipos, cuyos diversos derivados
tienen distintos efectos sobre el medio, lo que de-
be ser tenido en cuenta por el arqueólogo tanto
para evaluar el impacto sobre éste como para
proponer el uso de una determinada maquinaria
en función del riesgo que exista. En la posterior
fase de funcionamiento, aerogeneradores, subes-
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tación y torretas pueden actuar como agentes di-
rectos al ser por sí mismos los que ocasionan la
ocultación de los eventuales elementos a proteger
y el consiguiente impacto visual o perceptual.
Factor de afección
Factor es un concepto genérico que engloba
aquellas modificaciones del medio que, en mayor
o menor medida, presentan unas características
similares. Dado que se trata de un concepto gené-
rico, se puede establecer una primera y básica
clasificación en tres niveles jerárquicos, según el
grado de modificación que sobre el medio físico
presentan:
Destrucción
Supone la alteración radical del medio, indepen-
dientemente de la extensión que presente la afec-
ción. En este sentido, podríamos hablar de la re-
moción de tierras como el factor principal de im-
pacto arqueológico, ya que sus efectos sobre el
medio físico son irreversibles.
Así, la remoción de tierras es el factor más
agresivo en la medida en que actúa sobre el sub-
suelo aunque sus efectos no siempre sean inme-
diatos ni a corto plazo.
Destrucción
Figura 4: Destrucción implica la desaparición total
del medio físico originario. En este caso la mitad
del túmulo ha desaparecido.
No obstante, hay determinados tipos de ac-
ciones, que no siempre se pueden englobar en el
factor remoción de tierras, y que también impli-
can una destrucción física (que no necesaria-
mente por procesos físicos) del medio. Puede ser
el caso de las fracturas producidas en rocas su-
perficiales a causa de las voladuras; si bien dichas
acciones conllevan generalmente una remoción
de tierras, es la fractura de la roca la que puede
destruir determinados elementos arqueológicos
(grabados o pinturas rupestres) de los que actúe
como soporte, o la fractura de determinados ele-
mentos etnográficos.
También puede servir como ejemplo un caso
que nos suena familiar, el de la anegación, a causa
de un embalse, de una estación con pinturas ru-
pestres. Aunque el efecto se reflejase a medio
plazo, nadie apostaría por la supervivencia de las
pinturas, ya sea por acciones físicas (lavado) o
químicas (descomposición), las pinturas estarían
condenadas a la extinción.
Alteración
Para aclarar este concepto, es conveniente tener
en cuenta que un estudio siempre supone una
previsión, y que es tarea del arqueólogo saber
prever qué agentes y qué factores presentan una
afección potencial sobre el entorno, aunque el
estudio se realice en fase de planificación.
Alteración
Figura 5: La alteración no implica la destrucción
del medio físico originario, pero sí su modifica-
ción. En la foto se aprecia como la masa del tú-
mulo se ha visto alterada por la realización de un
cortafuegos.
En principio, podemos distinguir entre las ac-
ciones producidas por la incidencia indirecta que
determinados agentes presentan sobre la superfi-
cie y el subsuelo en forma de presión física (el
apisonado ocasionado por la circulación de maqui-
naria pesada sobre elementos frágiles bajo superfi-
cie es un buen ejemplo, aunque también pode-
mos considerar como una alteración el apisonado
de elementos superficiales), el derribo de ele-
mentos frágiles en superficie (como pueden ser
los cruceiros) o las acciones producidas por las
vibraciones de algunos tipos de agente sobre
elementos de la superficie (las voladuras son el
caso más evidente, pudiendo dar lugar al derribo
del soporte rocoso de grabados y pinturas, o de
elementos etnográficos relativamente frágiles).
También estarían en este nivel, retomando
ejemplos anteriores, las acciones directas (perfo-
ración) producidas en el subsuelo por el enraiza-
do, aunque no ocasionen la destrucción del ele-
mento considerado, y la alteración (descomposi-
ción y/o lixiviación) producida por la anegación
sobre diversos tipos de elementos como pueden
ser los grabados rupestres o los túmulos funera-
rios.
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Distorsión perceptual
Por otra parte la diagnosis debe tener en cuenta
factores de otro tipo que, si bien no suponen la
destrucción del medio arqueológico ni su altera-
ción, sí que distorsionan considerablemente la
percepción que el espectador tiene del mismo.
Vuelven a resultar ilustrativos los ejemplos
expuestos anteriormente. En el caso de las vola-
duras, puede que éstas no ocasionen la fractura
del soporte de unos grabados, pero sí que pueden
dar lugar al derribo de otras rocas y a la oculta-
ción de los motivos.
En el caso de la repoblación forestal resulta
evidente que, a medio plazo, generarán una
pantalla que va a ocasionar la ocultación de los
distintos elementos integrantes del paisaje
arqueológico de la zona.
En el ejemplo del embalse, la anegación
conlleva, aunque puede que con un efecto in-
termitente (en caso de bajadas de nivel esta-
cionales), la ocultación total de los yacimientos
arqueológicos y elementos etnográficos existentes
en el vaso. Aunque el ejemplo del impacto
producido por un embalse resulta menos
problemático desde el punto de vista evaluativo,
dado que un mismo agente (el embalse) puede
llevar tanto a la distorsión perceptual como a la
destrucción y a la alteración del registro, calibrar
este factor no siempre resulta fácil, máxime
teniendo en cuenta que no implica destrucción
física del patrimonio.
En este sentido, queda mucho camino por
recorrer en materia de concienciación social sobre
el paisaje como entidad patrimonial con valor in-
trínseco.
Distorsión perceptual
Figura 6: La distorsión perceptual implica un
cambio sustancial en la percepción del medio. La
masa tumular no se ha visto afectada físicamente
en ninguno de los dos casos.
Antes de descender un peldaño más en la escala,
conviene hacer un inciso en este punto, a fin de
clarificar los conceptos con los que nos maneja-
mos. Es preciso recordar que aún no estamos en
la fase de diagnosis del impacto. Simplemente
estamos definiendo y estableciendo unas directri-
ces de cara a lo que debe ser el análisis de un
proyecto determinado. Esto quiere decir que
cuando hablamos, por ejemplo, de destrucción,
no nos estamos refiriendo a una acción concreta
sobre un elemento singular, sino al grado poten-
cial de afección que presenta una determinada
actuación, propiciada directa o indirectamente
por un agente concreto. Así, destrucción no signi-
fica, en los términos en que nos movemos, desa-
parición de un objeto, sino el grado de afección
sobre el medio arqueológico. Será en posteriores
fases del proceso donde, determinando variables
como la extensión o la incidencia podrá evaluarse
en otros términos más precisos.
Acciones
Consideramos como acciones aquellas activida-
des concretas que generan un efecto directo sobre
el medio; se engloban, por lo tanto, dentro de un
factor genérico. Siguiendo con el ejemplo del
parque eólico, podríamos hablar de destrucción
por remoción de tierras y por fracturas en super-
ficie, desglosando después una serie de acciones
concretas como serían: excavaciones, voladuras,
préstamos. También, aunque en menor grado, se
englobarían en ese mismo factor distintas obras
de fábrica y de mantenimiento como pueden ser
desviaciones de cauce, drenajes e instalaciones
menores.
Por lo que respecta al factor alteración por
tránsito de maquinaria, la principal acción de im-
pacto suele ser el apisonado. Dependerá del tipo
de maquinaria el grado en que ese apisonado
afecte al yacimiento. Volvemos a insistir en este
punto, que resulta de gran importancia a la hora
de evaluar la posible afección generado por el
tránsito sobre todo tipo de yacimientos -tanto vi-
sibles y documentados como sobre posibles ya-
cimientos no visibles en superficie y de los que
podemos tener constancia de su existencia pero
no de su extensión-. Las implicaciones de este
punto se explicitan detalladamente en el aparta-
do dedicado a la diversidad de estrategias de co-
rrección de impacto en fase de obra.
También entrarían en el factor alteración las
afecciones producidas a causa de derribos (acci-
dentales o intencionados), ya sea de estructuras
internas de yacimientos, de elementos etnográfi-
cos o de rocas que actúen como soporte de repre-
sentaciones gráficas, por citar algunos posibles
ejemplos.
Un último tipo de alteración podría ser el le-
vantamiento del suelo vegetal, necesario en algu-
nos casos en los que no es precisa una remoción
de tierras en toda regla. Esto tiene dos implica-
ciones relacionadas con la naturaleza del ele-
mento afectado (si es superficial o no), que deben
de ser tenidas en cuenta en posteriores trabajos
de control y corrección de impacto. En su mo-
mento será tratado este tema.
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Dentro del factor distorsión perceptual se in-
cluirían acciones como la ocultación (total o par-
cial) o el efecto pantalla, que puede ser definido
como una de las principales acciones de impacto
en los proyectos de repoblación forestal, donde
debemos considerar como agente de impacto al
conjunto de individuos. En el caso de que se trate
de una repoblación en fase de ejecución, agente
de afección será la maquinaria empleada en las
labores previas a la plantación de los individuos
(en este caso el factor será la destrucción ocasio-
nada por la remoción de tierras, y acciones serán
el desbrozado, el arado y la perforación).
AGENTE FACTOR
Indirecto Directo Destrucción Alteración Distorsión Perceptual
Desbrozadoras Alteración superficie vegetal
Accesos Provisionales Parque de Maquinaria Apisonado; Derribo
Parque de Camiones Apisonado; Derribo
Desbrozadoras Alteración superficie vegetal
Excavadoras Excavación; Préstamos Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Accesos y Viales Inter- Palas lisas Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Retropalas Excavación; Desmonte Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Apisonadoras Apisonado; Derribo
Parque de Camiones Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Voladuras Fractura Derribo Ocultación por derribo
Obras de fábrica Retropalas Excavación; Préstamos Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Parque de Camiones Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Excavadoras Excavación; Préstamos Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Aerogeneradores Retropalas Excavación; Desmonte; Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Hormigoneras Apisonado; Derribo Ocultación por cimentación
Parque de Camiones Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Voladuras Fractura Derribo Ocultación por derribo
Zanjas para Retropalas Excavación; Préstamos Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Cableado Hormigoneras Apisonado; Derribo Ocultación por cimentación
Desbrozadoras Alteración Superficie Vegetal
Explanadoras Explanación Apisonado; Derribo
Retropalas Excavación; Desmonte; Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Subestación y Centro Excavadoras Excavación; Desmonte; Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
de Control Hormigoneras Apisonado; Derribo Ocultación por cimentación
Voladuras Fractura Derribo Ocultación por derribo
Parque de Camiones Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Desbrozadoras Alteración Superficie Vegetal
Líneas de Excavadoras Excavación; Desmonte Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Retropalas Excavación; Desmonte Desbrozado; Apisonado; Ocultación por relleno
Parque de Camiones Apisonado; Derribo Ocultación por relleno
Hormigoneras Apisonado; Derribo Ocultación por cimentación
Voladuras Fractura Derribo Ocultación por derribo
Grúas Apisonado; Derribo
Centros de Desbrozadoras Alteración Superficie Vegetal
Transformación Explanadoras Apisonado; Derribo
AGENTE FACTOR
Indirecto Directo Destrucción Alteración Distorsión Perceptual
Accesos y Viales In- Distorsión
Aerogeneradores Ocultación
Subestación Ocultación
Centro de Control Ocultación
Líneas de Torretas Ocultación
Alta Tensión Cableado Distorsión
Centros de Transfor- Ocultación
Obras de Manteni- Excavación; Préstamos; Apisonado; Derribo Ocultación por relleno / derribo
Figura 7: Tablas de Identificación de Acciones en las Fases de Construcción y Funcionamiento de un Parque
Eólico.
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Para el caso de un parque eólico, habría que
incluir en este factor acciones como la formación
de vertederos, área de relleno, terraplenes y, en
general, obras de restitución. Se trata de acciones
que conllevan una ocultación d elementos, se su-
pone que previamente visibles. No obstante, po-
dría darse el caso de que las obras de remoción
de tierras pusiesen al descubierto estructuras an-
teriormente no visibles en superficie. Si el pro-
yecto requiere una restitución de los terrenos en
el punto de afección, esto implica que el yaci-
miento o la estructura quedará sepultado, con la
significativa diferencia de que los restos están
documentados. Nuevamente nos encontramos
ante una problemática que será tratada en el
apartado correspondiente a las medidas correcto-
ras.
Debemos recordar que el objeto de la EIArq,
aunque bien diferenciado del resto, es un sólo
elemento de todos los que conforman el Medio
Ambiente. Por ello, no se consideran pertinentes
aquellos instrumentos utilizados actualmente en
EIA cuyo objetivo fundamental es una unifica-
ción de criterios acerca de cómo interactúan los
distintos componentes de un proyecto sobre los
elementos integrantes del Medio Ambiente. Sí
que son útiles, en cambio, aquéllos derivados de
una experiencia previa en el estudio del impacto
arqueológico, -como el análisis de escenarios
comparados (relacionado, por ejemplo, con un
modelo predictivo de localización de yacimien-
tos)-, o los que simplifican de alguna forma el
proceso, -como la elaboración de matrices senci-
llas de identificación de acciones-.
Esta identificación de acciones debe realizar-
se con rigor y precisión, ya que hay que evitar, en
la medida de lo posible, el solapamiento de unas
con otras, así como atender a su significación en
relación a un hipotético efecto sobre el elemento
analizado. De hecho, la misma acción, dentro del
mismo factor y afectando a un mismo elemento,
no tiene por que producir la misma afección, ya
que el agente puede variar. Siguiendo con el
ejemplo, no ocasiona una afección de la misma
magnitud (en posteriores apartados analizaremos
este último concepto) una pala excavadora de
grandes dimensiones que una retropala de pe-
queño tamaño, aunque, como veremos a conti-
nuación, el factor y la acción sean similares. De
ahí que sea necesario un análisis exhaustivo que
permita adoptar una perspectiva global de los
factores y acciones susceptibles de producir una
afección y del agente que los genera. Nuestra
propuesta, a nivel abstracto, es recurrir a la ela-
boración de una tabla de componentes e identifica-
ción de acciones, como las siguientes:
El ámbito de afección del pro-
yecto
A un nivel más concreto, una vez que se han
identificado todas las acciones concurrentes en
un proyecto, debemos plasmar esos resultados
gráficamente, a través de la creación un plano en
el que se recoja el ámbito de afección del proyec-
to. Por ámbito de afección se entendería la exten-
sión de la zona sobre la que ese proyecto actúa,
contando con los datos referentes a la ubicación,
extensión y planificación de usos del suelo del
mismo, y cruzándolos con los provenientes de
una descripción general de la zona. La experien-
cia previa de nuestro grupo de investigación en
estudios de impacto arqueológico nos ha llevado
a definir genéricamente la afección de un pro-
yecto diferenciando tres zonas o bandas distin-
tas12:
1. Las zonas de afección, sobre las que el
proyecto incide de forma directa. De for-
ma genérica, tomamos un área cuyo perí-
metro dista 50 m de la zona donde tendrá
lugar la remoción de tierras. La utilización
indiscriminada de medios mecánicos ma-
sivos y la existencia de prácticas tales co-
mo la de tomar “tierras de préstamo”, ha-
ce que las remociones de terrenos tiendan
a superar, o al menos desbordar, los con-
tornos de la previsión inicial.
2. Las zonas de incidencia, indirectamente
afectadas por el proyecto, y que abarcan
entre los 50 y los 200 m medidos desde las
obras, por razones legales, dado el impe-
rativo planteado por las NNSS, según el
cual se debe informar cualquier obra en el
ámbito de los 200 m de cualquier yaci-
miento arqueológico siempre y cuando,
como ya se ha visto en su momento, no
cuente con una protección específica., en
cuyo caso la zona de incidencia se adapta-
rá a dicho entorno de protección específi-
co.
3. Finalmente están las zonas de muestreo,
que abarcan a partir de los 200 m y cuya
consideración deriva de una razón meto-
dológica, que es la conveniencia de reunir
información arqueológica adicional para
poder completar la evaluación del PArq y
fundar esa evaluación en un conocimiento
lo más exhaustivo posible del contexto ar-
queológico de los elementos o zonas afec-
tados; en nuestro caso, además, se funda-
menta en interpretaciones basadas en la
Arqueología del Paisaje. Esto quiere decir
que las previsiones efectuadas sobre la
                                                                
12 Una exposición detallada de diversos aspectos meto-
dológicos relacionados con este tema se encuentra en
Méndez et al 1995.
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potencialidad de determinadas áreas y la
posibilidad de que alberguen yacimientos
no visibles está en relación con la existen-
cia de determinados elementos naturales
y/o de otros yacimientos, de naturaleza
visible.
La definición del ámbito de afección de un pro-
yecto en función de bandas o áreas de afección se
basa en criterios de clasificación que derivan de
aquellos factores más agresivos para el medio ar-
queológico, estos son: los que implican remoción
de tierras y, por lo tanto, un riesgo potencial de
destrucción física de los yacimientos. Para el caso
de factores como el tránsito de maquinaria o la
distorsión perceptual, la distancia a las obras no
debe erigirse como único criterio de delimitación,
ya que éste también debe concluirse a partir de
las características físicas del proyecto.
A pesar de la demostrada validez de los crite-
rios hasta ahora expuestos, la necesidad de esta-
blecer un marco genérico para la definición del
ámbito de afección de un proyecto implica una
revisión metodológica que considere proyectos
en área (repoblaciones, embalses, planes de orde-
nación), cuyas referencias no se pueden estable-
cer a partir de un eje lineal o seudolineal, sino de
un análisis detallado de los requerimientos que el
proyecto presenta en cuanto a exigencias de uso
del suelo. Habría que concretar, por lo tanto, una
serie de variables, que pueden aparecer como
más o menos sustantivas en función de las pro-
pias características del proyecto:
• la ocupación de espacio físico por la pro-
pia infraestructura del proyecto,
• la ocupación temporal de espacio físico
durante la fase de construcción o ejecución
del mismo,
• la localización espacial de las áreas donde
se efectuarán remociones del terreno,
• la localización geográfica de canteras, ári-
dos, extracción de gravas y préstamos,
• la localización espacial de sucesivas am-
pliaciones y modificaciones
• las transformaciones en los usos del espa-
cio y su plasmación física sobre el territo-
rio.
La definición precisa del ámbito de afección
de un proyecto, por lo tanto, se deriva de la con-
junción de agentes, factores y acciones con las
exigencias de uso del suelo que presenta el pro-
yecto en su conjunto o determinadas actuaciones
en él englobadas. Posteriormente, el entrecruza-
miento entre el ámbito de afección y los valores
patrimoniales estimados en el área de estudio
permitirá elaborar un Plano de Riesgos del pro-
yecto.
Caracterización de los efectos
Conviene insistir en el carácter monotemático del
estudio, que sólo maneja y se ocupa de un
subfactor medioambiental: el PC. Esto quiere de-
cir que, dentro de un desarrollo lógico del pro-
grama de EIA, la fase correspondiente a la orde-
nación y desagregación de los factores compo-
nentes del Medio Ambiente posterior a la identi-
ficación de las acciones y anterior a la identifica-
ción de las relaciones causa-efecto, se encuentra
ya definida por la misma naturaleza de la EIArq.
Si entendemos el Medio Ambiente como un sis-
tema (Gómez 1994), el proceso de desagregación
nos llevaría sucesivamente desde el subsistema
físico natural hasta el componente medio perceptual,
dentro del que se englobaria el subfactor yaci-
mientos arqueológicos, formando parte del factor
recursos científico-culturales. No deja de ser pa-
radójico que lo encontremos aquí, si tenemos en
cuenta que existe un subsistema socio-económico
dentro del cual un Patrimonio Arqueológico con-
venientemente valorizado jugaría un papel no
desdeñable, sobre todo en determinadas áreas
rurales. Considerando este último punto, es nece-
sario incidir en el hecho de que existen tantos
modelos de desagregación del sistema medioam-
biental como metodologías de evaluación de im-
pacto ambiental se conocen. Esta pluralidad de
modelos globales, sin embargo, no debe enmas-
carar la situación real de indefinición en la que el
PArq se encuentra dentro de los mismos, tanto
por ser estos un producto no realizado por ar-
queólogos, como por ser en realidad inseparable
de su entorno ambiental y paisajístico.
Una vez concretadas las diversas acciones es
conveniente caracterizar los efectos de dichas ac-
ciones como paso previo a la valoración de im-
pactos, entendiendo por efecto la modificación
que una o varias acciones pueden producir sobre
los distintos elementos que conforman el medio
físico. En este sentido, la diferencia entre caracte-
rización de efectos y diagnosis de impacto estri-
baría en que la primera sería genérica y de natu-
raleza meramente descriptiva, destinada a cali-
brar la afección potencial que las distintas accio-
nes presentan, frente al carácter valorativo de la
segunda, donde a partir de dicha caracterización,
se podrá llegar a evaluar el impacto como un
compendio de las distintas afecciones y sus efec-
tos sobre el medio físico.
El Reglamento para la ejecución del R. D. Le-
gislativo 1302/1986, de 28 de Junio, en su Anexo I
(Conceptos técnicos), considera que antes de pro-
ceder a la caracterización debe efectuarse un cri-
bado entre los distintos efectos, para distinguir
los notables, de repercusiones apreciables sobre
el medio ambiente, de los mínimos o desprecia-
bles. A partir de esta selección, se enumeran y
caracterizan una serie de efectos considerados
como notables, que posteriormente se pueden
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clasificar basándonos en una serie de atributos
descriptivos (Gómez 1994)13:
• Signo: haciendo referencia al carácter be-
néfico o perjudicial que presenta el efecto
para la comunidad técnico-científica y pa-
ra la población en general, suponiendo, en
el caso de que sea negativo, una pérdida
de valor paisajístico, de productividad
ecológica o estético-cultural. Una tercera
opción abarcaría a aquellos efectos de sig-
no cambiante o difícilmente predecible.
Como se verá más adelante, puede existir
una aparente contradicción entre los
efectos producidos por un mismo ele-
mento. Precisamente, una completa ca-
racterización de los efectos, facilitaría la
diferenciación y preferencia de unos y/u
otros a través de los restantes atributos.
• Inmediatez: tratando de distinguir si el
efecto tiene una repercusión inmediata
(efecto directo) o derivada (efecto indi-
recto) de un efecto directo. Como ejemplo
puede servir la preparación de una ladera
pronunciada con vistas a una repoblación.
Los efectos directos serían el desbroce,
despeje y ahoyado del terreno. Un efecto
indirecto sería el aumento de la capacidad
erosiva de la escorrentía superficial, como
consecuencia de la pérdida de la cubierta
vegetal y de los surcos en el terreno. La
existencia de un efecto indirecto no tiene
que implicar necesariamente el que sea si-
nérgico.
• Acumulación: diferenciándose el efecto
simple, cuyo modo de acción sería indivi-
dualizado, de aquél que incrementa pro-
gresivamente su gravedad cuando se
prolonga la acción que lo genera. Un buen
ejemplo sería la acción reiterada del agua
sobre un túmulo de tierra anegado por un
embalse, que llevaría a la desaparición del
mismo.
• Sinergia: se produce cuando la existencia
de varios efectos simples da lugar a una
alteración mayor que la consideración del
efecto de la suma de los mismos. Suele te-
ner importancia para aquellos efectos
químicos provocados por la conjunción de
dos o más elementos. Igualmente, puede
ser válido el ejemplo expuesto en el atri-
buto inmediatez, ya que también es sinér-
gico aquel efecto cuyo modo de acción in-
                                                                
13 Los ejemplos que ilustran este apartado son eso,
ejemplos. Con ello queremos decir que hemos tratado
de seleccionar casos que, por sus peculiaridades, resul-
tan especialmente representativos, al margen de que
tengan mayor o menor relación con afecciones sobre el
Patrimonio Cultural.
duce en el tiempo la aparición de otros
nuevos.
• Momento: se trata del lapso de tiempo
entre la acción y el efecto, pudiendo dife-
renciarse a corto plazo (se manifiesta en
menos de un año), a medio plazo (antes de
cinco años) o a largo plazo (más de cinco
años). Para el caso de una repoblación fo-
restal, por ejemplo, el efecto de ocultación
provocado por la pantalla de la cubierta
no se manifestará hasta que los árboles
adquieran una altura determinada, lo cual
varía, lógicamente, en función de la espe-
cie.
• Persistencia: haría referencia al tiempo
durante el que el efecto permanecería
desde su aparición, diferenciando entre
efecto temporal (con una duración esti-
mada o determinada) y permanente (de
duración indefinida). El primer caso po-
dría ser el de los gases nocivos emanados
por la maquinaria utilizada durante la fase
de construcción de, por ejemplo, una au-
tovía, mientras que el segundo podrían ser
los gases nocivos emitidos por el tráfico
que circula a través de esa vía.
• Reversibilidad: tratándose de la capaci-
dad del factor afectado para asimilar de
forma natural la alteración producida, de-
bido al funcionamiento de los procesos
naturales de sucesión ecológica y de los
mecanismos de autodepuración del me-
dio. Como se puede intuir, este tipo de
efecto presenta una problemática muy
concreta en lo que concierne al PArq, co-
mo elemento artificial en el medio am-
biente. No obstante, dado que una cu-
bierta forestal puede desaparecer de for-
ma natural, no se puede descartar de an-
temano el que la acción de ocultación ge-
nerada por esa pantalla tenga un efecto
reversible.
• Recuperabilidad: pudiéndose distinguir
entre un efecto que puede eliminarse o re-
emplazarse por la acción humana (recupe-
rable) y aquel que es irrecuperable. Reto-
mando el ejemplo de la repoblación, ese
efecto de ocultación producido por la
pantalla de una cubierta forestal sólo de-
saparecerá cuando se produzca la tala. Por
el contrario, el efecto producido por la
perforación de las raíces será irrecupera-
ble.
• Periodicidad: alude a la regularidad con
que el efecto se manifiesta, según lo haga
de forma cíclica o periódica o, por el con-
trario, lo haga de forma impredecible. Se-
ría el caso, por ejemplo, de un monumento
emplazado sobre el mínimo de aguas de
un embalse y por debajo del nivel de la
presa, viéndose periódicamente anegado
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en las épocas en que el río aumentase de
caudal. La diferencia en cuanto a la esti-
mación del impacto, vendría dada exclu-
sivamente por la capacidad de determinar
el momento en que éste se puede produ-
cir, de ahí que cuantitativamente no exista
una diferencia de valor entre los dos tipos.
• Continuidad: cuando el efecto se mani-
fiesta de una forma constante en el tiem-
po, o de una forma intermitente. No se
debe confundir la continuidad con otros
atributos como la periodicidad o la per-
sistencia. En este caso, se hace referencia a
si las causas del impacto concurren cons-
tantemente o a intervalos. El efecto de
ocultación que produce una cubierta fo-
restal, por ejemplo, actúa de una forma
constante mientras esa cubierta existe y,
sin embargo, es un efecto temporal, aun-
que manifestándose a largo plazo, y pe-
riódico, ya que depende del ciclo biológico
de los árboles, pero no es un efecto per-
manente.
En muchos de estos casos, la propia naturale-
za del registro arqueológico implicará el carácter
del atributo. Esto quiere decir que, en general, los
efectos de un proyecto sobre el PArq son negati-
vos, directos, simples, a corto plazo, permanentes
e irreversibles. No obstante, ésta es una idea de-
rivada de la ausencia, hasta hoy, de una sistema-
tización real de los estudios de impacto, constre-
ñidos a determinados tipos de obra (general-
mente obras de trazado lineal) que implican re-
mociones del terreno y otros elementos especial-
mente agresivos con el medio terrestre, en el que
se enmarca el PArq.
Si de lo que se trata es de ampliar este tipo de
estudios a todas aquellas actividades que legal-
mente lo requieren, se debe proceder a una com-
plejización metodólogica que pase por el análisis
minucioso de cada proyecto, necesario a la hora
de determinar qué agentes, factores y acciones
presentan un mayor riesgo potencial de afección,
cómo se puede valorar ese potencial a través de
sus efectos sobre el medio y en qué ámbito físico
acontecen. Ésa ha sido nuestra intención a lo lar-
go de este capítulo.
ELABORACIÓN DEL
INVENTARIO
Un detallado análisis del proyecto nos ha posibi-
litado la obtención de los datos necesarios para
valorar el potencial de afección de un proyecto.
Para llevar a cabo la diagnosis del impacto será
preciso ahora disponer las herramientas meto-
dológicas para elaborar el inventario y valorar las
entidades afectadas por el mismo.
Para ello, si bien no consideramos imprescindible
que sea el sistema de clasificación y valoración de
entidades que aquí proponemos el que se utilice
en momentos posteriores del proceso, sí es nece-
sario que exista un mínimo rigor por parte del
equipo de arqueólogos que lleve a cabo el estu-
dio, ya que mantener unas referencias básicas y
un procedimientos de valoración sistemática de
los elementos afectados es fundamental para la
efectividad de todo el proceso.
Por otra parte, aunque los criterios seguidos
sean diferentes a los que proponemos, el resulta-
do deberá ser igualmente la obtención de un va-
lor para la entidad, ya sea un índice o un rango
general, que permita su inclusión en el modelo de
matriz de impactos que se ha diseñado.
Objetivos
Como se pondrá de manifiesto a lo largo del pre-
sente capítulo, nuestra intención no es sistemati-
zar un proceso de valoración de entidades ar-
queológicas válido para cualquier tipo de actua-
ción. Eso, al margen de que sería una labor in-
gente y colectiva (aunque necesaria, como se sub-
rayará en su momento), no es el objetivo del pre-
sente trabajo.
Pretendemos ofrecer aquí una propuesta via-
ble, a nivel teórico y metodológico, para la inclu-
sión de las entidades arqueológicas dentro del
estudio. Muchos de los criterios y procedimientos
especificados mantienen en perspectiva, no obs-
tante, el hecho de que un proceso de valoración
de entidades arqueológicas puede ser aplicable a
otras actuaciones, con lo que se ha pretendido
establecer, en la medida de lo posible, criterios
suficientemente estables y homogéneos como pa-
ra poder desarrollar otros usos con una misma
base metodológica.
Consideraciones previas
Para ser incluida dentro de la evaluación, la valo-
ración de las entidades debería estructurarse en
tres fases: identificación, caracterización y valo-
ración, cada una de las cuales responde a una ne-
cesidad concreta dentro del proceso, se orienta
mediante unos criterios definidos y se articula a
través de unos procedimientos específicos. Igual-
mente, este proceso se concibe como una opera-
ción secuencial que permitirá adjudicar un valor
a cada entidad inventariada, pues será este índice
cuantitativo el que propicie su inclusión en la
operación de diagnosis del impacto14.
                                                                
14 Cuando hablamos de valor nos estamos refiriendo a la
inferencia que realizamos para integrar, mediante pa-
rámetros cuantitativos, a una determinada entidad
dentro del proceso de evaluación, no nos referimos a su
valor “económico”.
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Pero, previamente a la puesta en práctica de
dicho proceso, es necesario definir el marco en el
que tendrá lugar la identificación, caracterización
y valoración de las entidades, es decir, el sistema
clasificatorio que utilizaremos, los conceptos bá-
sicos en los que se apoya la articulación de dicho
sistema y la problemática general con la que nos
encontramos para desarrollarlo.
Conceptos básicos y problemáti-
ca general
Antes de analizar paso por paso la cadena opera-
tiva del proceso de valoración, es necesario inci-
dir en una cuestión fundamental: el objeto de
trabajo. En primer lugar, las entidades arqueoló-
gicas no son meros objetos sin sentido, sino que
“son valores intelectuales adscritos a elementos
físicos que existen fuera de la sociedad pero no-
son nada sin ella, ya que fueron el producto de
otra sociedad distinta” (Criado 1996a). Así, es su
consideración (su valoración) como documentos
históricos lo que los convierte en objetos arqueo-
lógicos y en parte integrante del PArq. Así pues,
partimos del hecho ineludible de que la conside-
ración de un objeto o entidad como “arqueológi-
co” implica una valoración previa por parte del
arqueólogo. Conviene especificar aquí los dife-
rentes contextos en los que, a lo largo del proceso
evaluativo, podemos hablar de valoración. Fun-
damentalmente debemos distinguir dos contex-
tos. Por un lado la valoración implícita, como ya
se ha dicho, en la mera consideración de un ob-
jeto como “arqueológico”, extensible a las valora-
ciones posteriores que se hagan sobre ese objeto y
su relación con el entorno. Por otro lado, las valo-
raciones que el arqueólogo puede llegar a efec-
tuar sobre el potencial que una determinada zona
presenta para albergar algún tipo de objeto ar-
queológico, lo que implica una preponderancia
del componente hipotético sobre el sintético que
deberá ser tenida en cuenta a lo largo del proceso
valorativo. Si bien consideramos que una zona
definida en función de factores estrictamente no
arqueológicos no deja de ser un “objeto”, preferi-
remos utilizar el concepto entidad para referirnos
tanto a objetos reales o corpóreos (a los que, a lo
largo de este trabajo, denominaremos, en las oca-
siones en que sea necesario, propiamente “obje-
tos”) como a objetos hipotéticos, constituidos
esencialmente por valoraciones.
Así, en un estudio se podrán comprender dos
grupos de entidades, definidos en función del
carácter real o hipotético de las mismas:
1. Evidencias documentadas, grupo integra-
do por cualquiera de los siguientes niveles
de entidad, ya sean aislados o formando
conjuntos:
• Entidades arqueológicas visibles en super-
ficie y caracterizadas por presentar una
materialidad inmediata y perceptible (ya-
cimientos monumentales y estructuras
conspicuas).
• Yacimientos no visibles en superficie con
un alto grado de definición (se supone que
a partir de intervenciones arqueológicas
en área o de remociones extra-
arqueológicas del terreno que han propi-
ciado la visualización de alguna/s de sus
estructuras internas).
• Estructuras no visibles en superficie cuyo
grado de indefinición espacial y/o fun-
cional no permite caracterizar la evidencia
como yacimiento15.
• Puntos de documentación y áreas de dis-
persión de materiales arqueológicos.
• Por último, se integrarían igualmente en
este nivel las entidades históricas y etno-
gráficas16.
2. Valoraciones hipotéticas: constituidos por
valoraciones e interpretaciones bien justi-
ficadas y documentadas sobre la posible
existencia de entidades no evidenciadas
físicamente, es decir, caracterizadas por su
potencialidad. Es imprescindible conside-
rarlos porque una buena parte de los ya-
cimientos arqueológicos gallegos no se
evidencian a simple vista y resulta difícil
delimitar su extensión; sin embargo, el
estado actual de la investigación en Gali-
cia nos permite, hasta cierto punto, inter-
pretar, categorizar y valorar esas poten-
ciales evidencias, siendo susceptibles de
ser identificadas y que cuentan, por lo
tanto, con una identidad propia. Esta
identificación de áreas arqueológicas po-
tenciales permite su inclusión en el proce-
so de diagnosis, presentando una proble-
mática concreta que será tratada durante
el desarrollo del mismo. Es evidente que
la estimación de la potencialidad de di-
chas áreas será posterior al trabajo de
análisis y valoración arqueológica que va
a tener lugar, pero la posibilidad de su
existencia debe ser considerada a priori si
lo que se pretende es establecer un marco
en el que tengan cabida todo tipo de enti-
dades. La inexistencia de evidencias ar-
queológicas que apoyen las hipótesis ten-
drá implicaciones concretas a la hora de
                                                                
15 Más adelante reflexionaremos sobre este punto, dado
que dicha caracterización no interfiere en su considera-
ción de entidad real o hipotética, que es de lo que se
trata ahora, y además es posterior a la misma. En ambos
casos, la entidad pertenecería a este primer grupo.
16 La distinción actual que el sistema clasificatorio utili-
zado por nuestro grupo de investigación efectúa entre
elementos arqueológicos y etnográficos se encuentra en
proceso de revisión. Pese a ello, hemos optado por
mantener, a lo largo del capítulo, dicha distinción.
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caracterizar estas entidades, que estarán
constituidas por zonas geográficas o zonas
arqueológicas potenciales.
3. Por último, pero no en tercer lugar, sino
como un grupo intermedio entre las evi-
dencias documentadas y las valoraciones
hipotéticas, podríamos hablar de valora-
ciones apoyadas en evidencias. La apa-
rente indefinición del término empleado
responde al propio carácter que presenta-
ría este grupo, ya que abarcaría aquellas
entidades derivadas de la confluencia de
los dos grupos distinguidos previamente.
La variedad es por lo tanto muy amplia, y
el margen de posibilidad también, pu-
diendo incluirse desde la definición de
zonas con gran potencial apoyada en evi-
dencias escasas (un pequeño conjunto de
materiales) hasta la de zonas arqueológi-
cas, apoyada en un gran número y varie-
dad de evidencias (conjuntos de materia-
les dispersos, estructuras y/o yacimientos
no visibles, yacimientos monumentales y
estructuras conspicuas). En este punto es
necesario señalar que no es lo mismo la
valoración referente a la potencialidad de
una zona a partir de la existencia de algu-
nas evidencias que la valoración que se
efectúa de dichas evidencias, tanto en un
nivel individual como colectivo (más
adelante volveremos sobre este tema).
Es necesario indicar aquí que la pertenencia de
una entidad a uno de estos grupos no es inmutable,
desde el momento en que las propias labores ar-
queológicas realizadas sobre ella en fases sucesi-
vas del trabajo pueden propiciar cambios. Podría
parecer que lo natural es que una valoración hi-
potética adquiera el carácter de entidad docu-
mentada una vez que se cuente con datos objeti-
vos acerca de su identidad como objeto arqueoló-
gico. Cuanto más precisos y amplios sean los
datos, más factible es que el objeto pueda ser de-
finido en coordenadas espaciales y funcionales.
Pero también es posible que una valoración hi-
potética realizada a partir de una serie de estima-
ciones acerca de su identidad y definición pueda
contravenir dichas hipótesis una vez que se
cuente con datos suficientes como para adscri-
birla a unas coordenadas diferentes o, incluso,
como para descartar la posibilidad de que se con-
sidere como un “objeto arqueológico”.
En función de los requerimientos de cada fase
del proceso de valoración de las entidades docu-
mentadas estableceremos una serie de criterios
que deben regir la operación, que suponen la ba-
se teórica de la metodología empleada en cada
fase y que se plasma en un conjunto de procedi-
mientos específicos para articularla.
Una vez definido este punto, y previamente a
la definición del sistema de caracterización y cla-
sificación de las entidades implicadas en un estu-
dio de impacto, será necesario concretar los pro-
blemas específicos que presenta el trabajo ar-
queológico en Galicia, dado que del carácter es-
pecífico del registro arqueológico gallego depen-
de el que hayamos optado por el sistema de clasi-
ficación que seguidamente veremos, así como la
estructuración que acabamos de sintetizar17:
1. Carencia todavía de un conocimiento ade-
cuado e integral de la Arqueología de Ga-
licia: hay muchas lagunas (periodos, fe-
nómenos o tipos de yacimientos) y, como
consecuencia de ello, es difícil hacer ca-
racterizaciones.
2. Ausencia de un Inventario completo y
sistemático de yacimientos arqueológicos.
3. Invisibilidad del registro arqueológico:
buena parte de los períodos prehistóricos,
e incluso históricos, no han dejado tras
ellos restos (estructuras y materiales) que
se puedan detectar a través de la mera
inspección visual y superficial.
4. Dificultades para el trabajo impuestas por
el medio gallego, que invisibiliza el regis-
tro arqueológico y hace que una buena
parte de él esté enmascarado por elemen-
tos cobertores; éstos son esencialmente:
• La densa cubierta vegetal.
• Intensidad de uso del medio. Las estructu-
ras y procesos tradicionales de utilización
y parcelación del suelo, (por ejemplo: ban-
cales y terrazas de cultivo o el abonado
intensivo) también enmascaran el registro.
• Los sedimentos y depósitos colmatados de
forma natural en ciertos ambientes o posi-
ciones topográficas (por ejemplo: fondos
de valle). Sabemos que han existido proce-
sos de erosión y sedimentación que en-
mascaran el registro; pero todavía no so-
mos capaces de calibrar o extrapolar de
forma sistemática el efecto de estos proce-
sos.
5. Elevada densidad de yacimientos: durante
todos los períodos de la prehistoria e his-
toria gallega el poblamiento fue disemi-
nado y, como consecuencia de ello, la den-
sidad de yacimientos es muy alta; de for-
ma aproximada se puede cifrar en 5 yaci-
mientos/km2.
6. Dificultad (cuando no imposibilidad) de
delimitar superficialmente determinados
yacimientos y de caracterizarlos y defi-
nirlos espacialmente.
                                                                
17 La exposición que sigue a continuación se encuentra
recogida íntegramente en el Proyecto Marco de Evalua-
ción y Corrección del Impacto Arqueológico del Plan
Eólico Estratégico de Galicia, presentado en la Direc-
ción Xeral de Patrimonio Cultural el 22 de julio de 1996.
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Un intento de sistematizar los procedimientos de
valoración de las entidades afectadas por un pro-
yecto en cuestión no debe obviar todos estos pro-
blemas de índole más general. Por ello, como se
verá, la metodología propuesta se encuentra con-
dicionada por todos estos factores.
Sistema clasificatorio
La utilización de un sistema clasificatorio para las
entidades que serán manejadas en un estudio de
impacto es importante, dado que de la clasifica-
ción que hagamos de una entidad dependerá en
la medida que le corresponda la diagnosis del
impacto sobre la misma.
Pero es aconsejable, e incluso prioritario
(aunque no sea el objeto específico del presente
trabajo), la elaboración de un sistema clasificato-
rio compatible con todo tipo de actuaciones ar-
queológicas, más allá de las labores de evaluación
y corrección de impacto, a fin de que estas labo-
res puedan ser integradas sin dificultades dentro
del proceso general de la cadena valorativa18. Por
otra parte, el diseño de un sistema clasificatorio
sólido en sus fundamentos teóricos pero flexible
en su uso práctico facilitará uno de los objetivos
principales del presente trabajo, que es el diseñar
una metodología de evaluación que pueda ser
utilizada sin ambigüedades ni complicaciones
añadidas por todo arqueólogo que desarrolle tra-
bajos de este tipo.
Con el objeto de clarificar conceptos, desarro-
llaremos nuestra propuesta de sistema clasificato-
rio paralelamente a la exposición del proceso de
identificación y caracterización de las entidades,
dado que estas dos fases tienen como finalidad
principal el clasificar una entidad de cara a su
posterior valoración.
Fase de identificación
El objetivo de esta primera fase es la realización
de un inventario de entidades, tanto de objetos
reales como de valoraciones hipotéticas. En este
último caso partimos de un criterio, en cierta me-
dida, abstracto: la existencia de modelos predictivos
de localización de yacimientos de naturaleza no visible,
fundamentados en circunstancias como la exis-
tencia de determinados tipos de yacimientos vi-
sibles en el entorno, las características geográficas
y topográficas de la zona, y analogías y extrapo-
laciones basadas en otros casos y zonas gallegas.
El sistema se encamina hacia la obtención de
un conjunto de objetos que genéricamente se po-
drán dividir entre objetos reales, con una evi-
dencia física a nivel superficial, y valoraciones
hipotéticas, cuya identidad, si bien razonada y
                                                                
18 Sobre el concepto de cadena valorativa o interpretati-
va véase Criado (1996b).
previsible, no supondrá un cambio de nivel de
entidad hasta que adquiera una evidencia física.
Aunque la problemática específica que presenta
la delimitación y caracterización de este tipo de
entidades es tratada en el apartado siguiente (fase
de caracterización), sí que es factible empezar a
hablar de zonas mejor que de valoraciones hipo-
téticas, dado que la metodología que aquí desa-
rrollamos prioriza el componente espacial de las
entidades y que las valoraciones hipotéticas, al
fin y al cabo, se plasman físicamente en la deli-
mitación de áreas arqueológicas potenciales. La po-
tencialidad nos marcará la diferencia entre las
zonas geográficas (cuando no hay evidencias ar-
queológicas que apoyen nuestras hipótesis pero
hay una valoración arqueológica del potencial de
la zona) y las zonas arqueológicas (que serán
áreas en las que se integren todo tipo de eviden-
cias documentadas, desde conjuntos de materia-
les dispersos hasta agrupaciones de yacimientos).
Así, nos encontramos ante un inventario
compuesto en primer lugar por objetos reales,
cada uno de los cuales posee una identidad pro-
pia que se plasma en el sistema de codificación
utilizado. Esta codificación tiene como base el
concepto de punto, entendiéndose por ello cual-
quier lugar del espacio en el que se documente la
existencia de elementos arqueológicos, indepen-
dientemente de la naturaleza de éstos o del ca-
rácter de su presencia. Conviene distinguir de
entrada este concepto del de yacimiento arqueológi-
co, ya que por éste entendemos aquel área en el
que se documentan huellas significativas de la
acción humana19. Obviamente, el concepto es
mucho más amplio, ya que habría que incidir en
múltiples sistemas de clasificación en función de
criterios de todo tipo. Sin embargo, para una
metodología de evaluación del impacto arqueo-
lógico, la cuestión fundamental estriba en su ca-
rácter real o potencial. Está claro que existen
múltiples matices a esta división, pero debe que-
dar claro que las divisiones y clasificaciones que
ahora y en lo sucesivo van a centrar nuestra aten-
ción están encaminadas a establecer las pautas
necesarias para modelar un sistema de valoración
de las entidades arqueológicas que permitan su
inclusión dentro de un proceso global de evalua-
ción de impacto.
No obstante, el concepto de estructura arqueo-
lógica permite manejarse más ajustadamente con
todos estos términos, ya que entendemos por tal
aquel elemento componente del registro arqueo-
lógico que se corresponde con un producto no
mueble -es decir, que no puede ser desplazado en
el espacio sin perder, al menos, parte de su signi-
ficado- y cuyas características concretas no propi-
cian su adscripción al nivel de entidad yacimiento.
                                                                
19 Sobre la problemática en torno a este tema, véase
Méndez (1998).
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Esto es así debido a que en muchos casos los ya-
cimientos visibles en superficie presentan es-
tructuras no visibles, igual de complejas y disper-
sas que las que pueden caracterizar a los yaci-
mientos no visibles. Igualmente, es la documen-
tación de estructuras y/o materiales no visibles
en superficie –ya sea en la fase de corrección del
impacto o previamente a la misma- lo que per-
mite caracterizar definitivamente una estructura
o una zona como yacimiento.
Por otro lado, e invirtiendo los términos, la
complejidad de los restos documentados puede
llegar a poner en entredicho incluso el carácter de
yacimiento de los mismos, como puede suceder
para los restos del Paleolítico Inferior, en los que
los procesos postdeposicionales y el propio ca-
rácter de los restos puede haber propiciado una
desestructuración de los mismos y, por lo tanto,
una pérdida considerable de significado. En rela-
ción con este punto, hay que considerar un nivel
de entidad del registro arqueológico particular
como es el conjunto de materiales o serie de piezas.
En muchos casos, será ésta una entidad más a te-
ner en cuenta a la hora de caracterizar a la enti-
dad incluyente; en otros será el único elemento,
dependiendo de varios criterios (como se verá
más adelante) que nos permita caracterizar un
punto como “arqueológico”.
De esta forma, sobre las características de ca-
da una de estas entidades, que por sí mismas
también consideramos objetos, y sobre las com-
binaciones que puedan surgir entre ellas proce-
deremos a aplicar una serie de criterios que nos
permitirán caracterizar las entidades individual-
mente y elaborar una clasificación en distintos
niveles20.
Fase de caracterización
Como se explica más arriba, el objetivo de esta
fase es lograr una clasificación de los componen-
tes de un paisaje a todas las escalas de trabajo,
desde la estructuración interna de cada compo-
nente (si es factible establecerla) hasta la articula-
ción de todos los componentes dentro de una
unidad de estudio más amplia.
Para ello, el proceso de elaboración de un in-
ventario de entidades, cumplimentado en su
primera fase (identificación de las entidades a
                                                                
20Para una más completa comprensión de la temática
referente a nuestro sistema de inventario y clasificación,
véanse Martínez (1997) y Méndez (1998). Paralelamen-
te, una propuesta innovadora y en fase de experimenta-
ción se puede encontrar en González (1999); la proble-
mática referente a la compatibilidad de dicha propuesta
con la que aquí proponemos excedería los objetivos del
presente trabajo, aunque el mantenimiento de cierta
homogeneidad conceptual y metodológica se ha tenido
presente a lo largo del proceso de elaboración de nues-
tra propuesta.
inventariar) halla su definitivo complemento en
la clasificación de dichas entidades, fase impres-
cindible para la posterior valoración de las mis-
mas y su inclusión en el proceso de estudio.
Para poder clasificarlas será preciso proceder
a la caracterización de las diferentes entidades
que conforman el inventario. Esto supone definir
los atributos o características particulares de cada
entidad y, en última instancia, implica adscribirlo
a una clase, entendiendo por clase “el conjunto
de los objetos que responden a un patrón o molde
de apariencia y comportamiento determinado, y
el proceso de clasificación como la adscripción de
objetos a clases” (González Pérez et al, 1997). En
definitiva, se trataría de transformar el mapa de
puntos (entidades locacionales) en un mapa de
yacimientos, adscritos tipológica y crono-
culturalmente (clasificados)21 y zonas (arqueológi-
cas, etnográficas o geográficas, dependiendo de
la existencia de evidencias físicas y de su carác-
ter). Por otra parte, y como se podrá observar, el
procedimiento de clasificación (y también el de
identificación) implica una valoración arqueológica
y patrimonial previa a la posterior fase de valora-
ción de las entidades, por lo que conviene incidir
en el hecho de que estamos exponiendo las fases
del proceso en una sucesión lógica (no cronológi-
ca), cuando en realidad estas fases interactúan
constantemente.
El primer nivel de articulación del sistema
clasificatorio propuesto estará constituido por
una división en niveles de entidad, que sigue un
orden jerárquico decreciente: zona, yacimiento, es-
tructura, conjunto de materiales y pieza. La opera-
ción de clasificación debe comenzar por las enti-
dades evidenciadas físicamente, pues sólo a par-
tir del conocimiento de las mismas se puede ir
más allá y articular los datos obtenidos en un
contexto más amplio. Esta estrategia puede deri-
var de principios teóricos basados en la Arqueo-
logía del Paisaje ya que, en definitiva, se trata de
“reconstruir e interpretar los paisajes arqueológi-
cos a partir de los objetos que los concretan”
(Criado, 1997).
En todos los casos, la simple vinculación de
una entidad o conjunto de entidades con los res-
tos documentados implica la utilización de una
serie de criterios, aunque sea de modo subjetivo,
y la puesta en marcha de una serie de procedi-
mientos determinados. En nuestro caso, se trata
de intentar formalizar esos procesos de elabora-
ción de la información a fin de proponer una es-
tandarización de los procedimientos necesarios
para la caracterización de las entidades.
Así, de cara a la clasificación de los objetos
documentados (el problema fundamental suele
                                                                
21 Sobre la sistematización del registro de yacimientos
arqueológicos, véase Martínez (1997).
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estribar en cuándo una estructura o un conjunto
de materiales se pueden considerar como yaci-
miento), habría que considerar una serie de pa-
rámetros de los que en primer lugar debemos se-
ñalar la importancia y abundancia de la eviden-
cia documental, entendiendo por ésta los con-
juntos de materiales y/o estructuras que testimo-
nian la existencia de yacimientos arqueológicos.
Evidentemente, no se trata de dos parámetros
equiparables en cuanto que el segundo posee un
carácter cuantitativo y el primero un carácter
cualitativo. Ambos deben ser simultáneamente
considerados desde el momento en que pueden
excluirse mutuamente, siendo el criterio del ar-
queólogo el que permite valorarlos tanto por sí
mismos como en función de su relación con evi-
dencias análogas en contextos similares.
Derivada de esta distinción nos encontramos
ante la posibilidad de que la dispersión de los
restos propicie el que se considere más de un
conjunto de materiales, más de una estructura o
ambas cosas a la vez, cada una de ellas vinculada
a un punto diferente. Esto no supone ningún
obstáculo a la hora de caracterizar los hallazgos;
antes bien, el hecho de que existan varios con-
juntos de materiales o varias estructuras nos lleva
a la cuestión fundamental: si esta proliferación de
restos implica también una diversidad tipológica
(entre evidencias de la misma o de distinta clase)
que presuponga una diacronía significativa de los
restos o bien si la documentación de diversos
puntos permite tipificar las distintas evidencias
como similares. En ambos casos podríamos estar
en disposición de caracterizar el hallazgo como
yacimiento, para lo cual se cuenta con otros pará-
metros que pueden apoyar la calificación de ya-
cimiento para los restos que presenten estas ca-
racterísticas.
Otro parámetro a tener en cuenta es el grado
de estructuración de la evidencia. Para los restos
documentados no visibles en superficie esto su-
pone que posean una disposición estratigráfica
originaria, como puede ser el caso de una es-
tructura consistente en una fosa excavada. Para
los yacimientos visibles en superficie, es esa con-
dición de visibles la que nos revela su grado de
estructuración, lo que no se debe confundir con la
disposición o características de las estructuras
que componen el yacimiento en caso de que las
haya.
Por otra parte contamos con todos aquellos
datos derivados de los modelos predictivos de locali-
zación de yacimientos, que pueden ser un factor
más de apoyo para categorizar una evidencia
como yacimiento. La aplicación razonada de es-
tos modelos, en relación con labores de evalua-
ción y corrección de impacto en obras públicas,
ha permitido a nuestro grupo de trabajo delimitar
en numerosas ocasiones (a veces sin el apoyo de
evidencias materiales en superficie) zonas de
potencial arqueológico posteriormente reveladas
como emplazamientos arqueológicos reales; con
más razón permitirá considerar un conjunto de
evidencias como yacimiento en función de esos
mismos factores. Es necesario indicar aquí que
uno de los factores que dichos modelos tienen en
cuenta es la existencia de yacimientos coetáneos y
visibles en superficie en el entorno de las áreas,
de tal modo que la estrategia de prospección se
apoya al mismo tiempo que genera nuevas hipó-
tesis en este sentido. Concluimos así que otro de
los parámetros a tener en cuenta a la hora de de-
terminar cuándo una evidencia se puede conside-
rar yacimiento es el entorno arqueológico. Esto
resulta igualmente válido para los yacimientos
visibles, ya que la existencia de otros yacimientos
del mismo tipo puede llevarnos a caracterizar
como tal algún tipo de evidencia que, de no en-
contrarse próxima a otros yacimientos del mismo
tipo, no mantendría ese nivel de entidad. Puede
servir de ejemplo el caso de un túmulo que se en-
cuentre prácticamente desaparecido y que, de no
encontrarse en una necrópolis, no hubiese sido
caracterizado como tal por el arqueólogo.
Siguiendo en esta línea nos encontraríamos
con el último caso, en el que la existencia de más
de un yacimiento nos permite hablar de áreas o
espacios más amplios. Desde un punto de vista
funcional, y retomando el ejemplo anterior, po-
demos encontrarnos con espacios constituidos
por una serie de yacimientos cuyo nexo sea el te-
ner la misma función originaria. Aunque sean
yacimientos perfectamente individualizados en el
espacio, pueden ser percibidos como componen-
tes o integrantes de un espacio o área mayor, (en
el ejemplo que nos ocupa sería una necrópolis).
Pero así como una misma función rebasa los lí-
mites de la sincronía para establecer una perma-
nencia en el tiempo, dos o más yacimientos, de
diferentes tipos o clases, pueden encontrarse
dentro de esos límites -siempre entendiéndolo en
un contexto crono-cultural relativo, no absoluto-.
En cualquier caso, la consecuencia de todo
esto es que la potencialidad de lectura de un pai-
saje arqueológico debe discurrir por encima de
las diferencias tipológicas y cronoculturales de
sus componentes, con lo cual llegamos al análisis
formal como procedimiento a tener en cuenta de
cara a la posterior valoración de los elementos
que lo integran (Santos et al 1997 a). Este análisis
formal, entendido como el “análisis de las formas
materiales concretas sin introducir un sentido
extraño a ellas”, nos lleva a la definición de un
modelo de organización espacial, cuya verifica-
ción se realiza, como ya hemos aludido para la
primera fase (análisis fisiográfico), durante los
trabajos de prospección. Las siguientes fases se-
rían, por lo tanto:
1. Reconocimiento de las formas arqueológi-
cas del espacio construido, es decir, tanto
los yacimientos visibles como las áreas
potenciales.
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2. Caracterización de las condiciones de vi-
sibilidad y visualización de esas formas,
así como sus relaciones de intervisibili-
dad.
3. Identificación de la red de lugares signifi-
cativos del espacio que pueden funcionar
como puntos básicos de organización del
mismo.
4. Identificación de las claves de tránsito y
desplazamiento que preestablecen el sen-
tido de los movimientos en el espacio.
5. Definición de las cuencas visuales consti-
tuidas en torno a las entidades arqueoló-
gicas.
6. Definición de las cuencas de ocupación,
entendiendo éstas como las zonas más
aptas para el asentamiento y que, por ló-
gica, deben acoger a éste y al espacio que
de él depende.
7. Reconstrucción de la jerarquía de lugares
derivada de la diferente accesibilidad que
éstos presentan.
Figura 8: Esquema de relaciones entre los diferentes niveles de
entidad del patrimonio arqueológico.
Este análisis debería complementarse, cuando
menos, con un estudio somero del poblamiento
tradicional basado en el tipo de hábitat, la distri-
bución del poblamiento y los usos tradicionales
del suelo. Partiendo de la perduración del modo
de vida tradicional en Galicia, el objetivo de este
estudio conjunto sería definir la concreción del
poblamiento rural en el paisaje, es decir: las uni-
dades significativas conformantes del mismo
dentro de un territorio.
Para ello, el modelo de clasificación debe ser sufi-
cientemente amplio y flexible, ya que de él de-
penden los factores de valoración que, en la fase
siguiente, permitirán asignar un valor a la enti-
dad para su inclusión en el proceso de evalua-
ción. En principio, los criterios de clasificación
derivan de la experiencia acumulada y de los
datos contrastados por nuestro grupo de investi-
gación. En este punto es importante señalar, aun-
que el tema será analizado en el siguiente aparta-
do, que los parámetros expuestos hasta el mo-
mento se han definido de forma genérica y, por
supuesto, abstracta. Es el criterio del arqueólogo
el que, basándose en el marco metodológico que
proponemos, debe calibrar dichos parámetros en
función de la clase y tipo de evidencia con la que
esté tratando. Nos referimos, en resumidas
cuentas, a que el parámetro “abundancia de la
evidencia” aplicado a los restos cerámicos halla-
dos en un castro no puede compararse cuantitati-
vamente a un conjunto de piezas líticas adscribi-
bles a momentos del paleolítico superior, sino
que dicho parámetro debe ser calibrado en fun-
ción de las recurrencias y características que cada
uno de los registros presenta a nivel del registro
arqueológico en general.
En este punto, debemos señalar que la ads-
cripción de una entidad concreta a un nivel de-
terminado no implica que los distintos compo-
nentes que la integran no puedan adscribirse a
otro diferente (coraza y cámara como estructuras
internas de un túmulo como yacimiento). Este
punto es especialmente importante a la hora de
considerar el posterior proceso clasificatorio, ya
que la entidad será clasificada en función de su
nivel máximo y evaluada a partir de esta clasifi-
cación (el túmulo sufrirá un impacto como yaci-
miento de la categoría lugar funerario y, en con-
creto, de la clase “túmulo”; no se realizará una
diagnosis de impacto de cada una de las estructu-
ras que lo componen). También es necesario clari-
ficar, a este respecto, que el nivel de entidad que
actuará como eje del proceso de diagnosis será el
mayor que alcance la entidad considerada de
forma aislada, es decir, que el impacto sobre un
yacimiento (un túmulo) o sobre una estructura
(una fosa) tendrá un diagnóstico diferente del
impacto que se genere sobre una zona conforma-
da por varias entidades (sean de la misma o de
distinta clase), donde el impacto se diagnosticará
en función de los distintos impactos sufridos por
cada una de las entidades que la componen más
otros factores que analizaremos.
En resumen, que el hecho de que una entidad se
pueda adscribir a un nivel superior como el de
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zona, no excluye la necesidad de una diagnosis
individual. En dicha diagnosis, por otra parte,
también se tendrá en cuenta el valor de la entidad
como integrante de un nivel mayor.
Y es ahora preciso definir aquí cuáles son las
referencias a tener en cuenta a la hora de delimi-
tar una zona arqueológica. De lo expuesto con ante-
rioridad se puede deducir que, cuando definimos
una zona, lo hacemos basándonos en la existencia
de una serie de circunstancias que nos llevan a
valorarla como entidad propia: las condiciones
geográficas y topográficas por un lado, y la exis-
tencia de entidades en su seno por otro; esto es: si
se trata de valoraciones puramente hipotéticas o
si nos basamos en la existencia de datos arqueo-
lógicos que avalan nuestras hipótesis, con lo cual
nos encontramos con la confluencia de niveles de
entidad diferentes (conjuntos de materiales, es-
tructuras y/o yacimientos que se integran en zo-
nas). La zona arqueológica, con identidad propia,
será objeto de valoración independiente y de
diagnosis de impacto, aunque, como ya se ha di-
cho, las entidades que en ella se integran también
lo sean individualmente. La zona geográfica, no.
Por la misma razón, no es necesario clasificar
formalmente una zona en lo que se refiere a su
tipología y adscripción crono-cultural, dada la
posible diversidad de los componentes que pue-
den haber llevado a su definición. Su inclusión en
el sistema tendrá que ser, por lo tanto, individua-
lizada: cada zona tendrá una identidad propia
(como cualquier entidad), pero integrada en el
procedimiento de diagnosis a partir de los com-
ponentes (naturales y artificiales) que la confor-
man y de los atributos que la caracterizan.
Una vez efectuada la categorización, el proce-
dimiento clasificatorio que proponemos nos lle-
varía a una distinción de rango entre las categorías
de objetos que conforman cada nivel de enti-
dad22. Debemos aclarar previamente, sin embar-
go, que en González (1999) se incluye una intere-
sante propuesta para caracterizar de forma gené-
rica las diferentes categorías que integran el re-
gistro arqueológico en el ámbito gallego, conside-
rando diferentes criterios para las categorías de
áreas de asentamiento, yacimientos funerarios, lugares
conmemorativos (o de semantización del paisaje) y
áreas de actividad económica. Nuestra propuesta no
sólo no descarta, sino que se beneficiaría de un
trabajo de este tipo, dado que en la medida en
que se lleve a cabo una caracterización genérica
del registro arqueológico será más sencillo eva-
                                                                
22 Las tablas clasificatorias que empleamos en la actua-
lidad han sido elaboradas por miembros del LAFC con
anterioridad a la realización del presente trabajo, aun-
que su validez dentro del marco de nuestra propuesta
se mantiene inalterada, por lo que hemos optado por no
reproducirlas aquí y remitirnos a la referencia en la que
se encuentran recogidas con detalle (Martínez, 1997).
luar sus distintos componentes individualmente
y, por lo tanto, realizar una diagnosis del impacto
más ajustada. No obstante, es una labor colectiva
y a largo plazo que excede con mucho los límites
del presente trabajo. Aquí nos limitamos a dise-
ñar un esquema básico de clasificación a partir de
un uso muy elemental de las posibilidades que se
podrían abrir en este campo.
En primer lugar, si se conocen el uso y la fun-
ción originarios del yacimiento, podemos estable-
cer un primer rango (categorías propiamente di-
chas), según se trate de áreas de asentamiento, de
lugares funerarios o cultuales, de áreas de explotación
económica, de obras o edificios públicos o de represen-
taciones gráficas. A este respecto, conviene desta-
car aquí que el sistema propuesto deriva de la
experiencia acumulada por nuestro grupo de in-
vestigación en este ámbito, pero ello no es óbice
para que se puedan desarrollar otras propuestas,
dado que éste no es el objetivo principal que aho-
ra nos mueve.
Dentro de cada una de esas categorías, si se
dispone de la información suficiente a partir de
los posibles restos materiales documentados du-
rante la prospección, y/o si el yacimiento pre-
senta unas características o atributos identifica-
bles que permiten su inclusión en una clase, es
factible llevar a cabo una primera subdivisión.
Así, a una categoría como lugar funerario, pueden
pertenecer clases diversas como necrópolis, túmu-
lo, cista, fosa, urna, sepulcro o sarcófago. Resulta ob-
vio que para los yacimientos de naturaleza invi-
sible puede ser inicialmente suficiente con deter-
minar un rango mínimo, dada la dificultad in-
trínseca que presenta el proceso de caracteriza-
ción para estos yacimientos (Darvill 1992), sobre
todo si éste ha podido tener lugar durante la fase
de prospección superficial. Los criterios que regi-
rán la posterior valoración de las entidades están
determinados en buena medida a partir de las
características propias de cada clase, por lo que
dichas características, si bien sometidas a una
constante revisión y ampliación derivada de la
investigación básica desarrollada, deben ser,
dentro de un margen de flexibilidad, estandari-
zadas. Se trata, en definitiva, de crear un marco
de referencia para la entidad arqueológica, y de
que éste pueda guiar y orientar al arqueólogo en
la fase de valoración.
A priori resultaría más problemática la clasifi-
cación de las posibles estructuras identificables,
tanto por la mayor diversidad tipológica exis-
tente como por su carácter ambiguo, ya que pue-
den funcionar no sólo como entidades indepen-
dientes, sino también y sobre todo, como compo-
nentes de una unidad de articulación mayor, (al
nivel de yacimiento). La misma situación se pue-
de dar para el caso de los materiales documenta-
dos. El sistema de clasificación debe contemplar,
por lo tanto, la posibilidad de considerar las es-
tructuras como agregadas, ligadas entre ellas por
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relaciones de asociación y englobadas por rela-
ciones de inclusión en un nivel superior.
Del mismo modo, la combinación de distintas
clases de estructuras (por ejemplo: cámaras, cora-
zas, anillos...) dará lugar a una gran variedad in-
terna dentro de una clase (túmulo), en lo que de-
nominaremos tipos (por ejemplo: túmulos mega-
líticos de corredor, túmulos sin corredor, túmulos
sin cámara, etc).
En el nivel más concreto de los objetos, esto se
plasma en el hecho de que cada pieza del registro
de materiales puede ser agregada igualmente a un
conjunto mayor (conjunto de materiales), que bien
por sí misma o bien en asociación con otros con-
juntos pueden (o no) ser caracterizadas y agrega-
das a una unidad aún mayor (que puede ser
tanto una estructura, aislada o agregada a un ya-
cimiento, como el yacimiento directamente) y así
sucesivamente hasta llegar a la unidad máxima
que en el caso concreto de una evaluación de im-
pacto vendría definida directamente por la escala
del proyecto23.
Figura 9: En la ilustración apreciamos diferentes
atributos de la clase túmulo (cámara, coraza).
                                                                
23 No consideramos aquí las relaciones de inclusión,
agregación y asociación que se pueden establecer entre
las distintas entidades documentadas en una interven-
ción arqueológica, debido al carácter superficial del tra-
bajo de prospección para estudios de impacto. Véase al
respecto Parcero et al (1999).
En cualquier caso, hemos realizado un mo-
delo que abarca un amplio número de posibili-
dades, derivado del trabajo realizado durante
años en el ámbito arqueológico gallego. En dicha
clasificación se encuentran también aquellos ele-
mentos etnográficos e históricos que no entran en
el nivel de yacimiento.
Por último sistematizamos la clasificación en
función de la adscripción cultural de las entida-
des, siempre que ésta haya podido ser determi-
nada. Para paliar esta indeterminación, indiso-
ciable de la práctica arqueológica, proponemos
establecer dos rangos dentro de la clasificación, el
primero de los cuales presenta un carácter más
genérico, lo que nos permite un mayor margen
de flexibilidad en la adscripción (como puede ser
el concepto de Neolítico). En el caso de que las ca-
racterísticas de la entidad permitan una datación
más ajustada, como puede ser la existencia de
documentación arqueológica anterior, contamos
con un segundo nivel de adscripción, más con-
creto y preciso (siguiendo con el ejemplo anterior,
podríamos hablar de Neolítico Final, Neolítico Me-
dio, Neolítico Inicial o Megalitismo-Neolítico).
Fase de valoración
El proceso de valoración de las entidades afecta-
das por un proyecto de obra tiene como objetivo
principal poder adjudicar un valor a dichas enti-
dades, de cara a su inclusión en el proceso global
de evaluación. Este valor posee un carácter indica-
tivo, ya que profundizar en cuestiones sobre qué
es el valor arqueológico y cómo se puede gestionar
desde el presente supondría salirse del horizonte
del presente trabajo24. No obstante, debemos en-
cauzar los distintos componentes valorativos de-
sarrollados hasta el momento hacia nuestro obje-
tivo. Estos componentes se plasman en una serie
de procedimientos, dentro del sistema de infor-
mación en que nos manejamos, que se pueden
considerar como valorativos y que, partiendo del
inventario realizado, se articularían en dos ejes
confluyentes25.
Por un lado, la situación patrimonial, como
diagnóstico, se refiere esencialmente al estado de
conservación del yacimiento en el presente, o lo
que es lo mismo, lo que hoy es la entidad (vesti-
gio), contrastando dicho estado de conservación
con el grado de vulnerabilidad que ésta posee, así
como con el grado de protección legal y física
                                                                
24 Un tratamiento profundo de esta cuestión se puede
encontrar en Ballart, 1997, Ballart et al, 1996 y también
en Criado y González, 1994 y 1995 y González, 1995,
1996 y 1999, abordándose en este último trabajo una
revisión crítica del concepto de valor aplicado a bienes
patrimoniales por diferentes autores.
25 La exposición detallada de la estructura organizativa
de la base de datos SIA+ (a la que nos referimos en el
texto), se encuentra en González Pérez, 1997.
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ante las posibles afecciones de que puede ser ob-
jeto y con su grado de reconocimiento social y
científico.
Mientras, la valoración arqueológica consiste
en una estimación del valor arqueológico de la
entidad como instrumento para la reconstrucción
histórica (signo), elaborada a partir de una síntesis
de las evidencias documentadas, abarcando el
entorno de las mismas, y planteando una hipóte-
sis sobre su significado dentro de aquel.
Horizonte temporal
Proceso Pasado Presente
Objetivación ENTIDAD
(Inventario)
→
↓
VESTIGIO
(Sit. Patrimonial)
↓
Valoración SIGNO
(Valoración Ar-
queológica)  →
BIEN
(Valoración Pa-
trimonial)
Figura 10: Esquema de relaciones entre proceso
de análisis y horizonte temporal de los objetos
arqueológicos.
Para los fines a que destinamos la metodolo-
gía aquí propuesta, hemos de indicar que el re-
sultado o valor final que buscamos obedece a la
necesidad de su inclusión en la diagnosis del im-
pacto, por lo que la fase final de un proceso com-
pleto de evaluación de yacimientos se saldría de
nuestros objetivos. Esto significa que no es nece-
sario obtener un índice valorativo absoluto, como
podría ser el destinado a una selección de yaci-
mientos para su protección integral y posible re-
valorización. En este sentido, el trabajo de Gon-
zález, 1999 se encamina a la consecución de un
sistema global de valoración de yacimientos para
su posterior conservación a través de fórmulas
legales como el nombramiento de BIC e, incluso,
de sus capacidades para ser revalorizados26. Todo
esto escapa a nuestra intención inicial, aunque sí
es evidente que buscamos una compatibilidad de
base en los criterios de valoración de yacimientos:
aquellos que se refieren a una valoración ar-
queológica de los mismos y a su situación patri-
monial.
Por otra parte, en el trabajo de dicha autora se
establece un sistema de valoración genérico para
las diferentes categorías que componen el regis-
tro encaminado a la obtención de una muestra
representativa del patrimonio arqueológico. La
distinta finalidad de nuestra propuesta hace que
no consideremos imprescindible la sistematiza-
ción de dicha fase para un estudio de impacto
                                                                
26 En la misma línea, aunque a partir de una metodolo-
gía sensiblemente diferente, se podría inscribir el tra-
bajo de Burillo (1999).
arqueológico, dado que no está entre nuestros
objetivos la obtención de una muestra. No obs-
tante, no descartamos la idea de integrar dicha
fase del proceso en nuestra propuesta una vez
que aquélla se encuentre perfilada y definida en
un porcentaje aceptable (dada la ingente cantidad
de trabajo que precisa), ya que siempre será más
precisa la valoración de una entidad si contamos
con criterios estandarizados y referencias con-
cretas para contrastar con las características gené-
ricas que presenten las de su clase, en lugar de
realizar dicho procedimiento a través de criterios
estandarizados pero mediante referencias que
entran más bien en el terreno de la intuición, el
conocimiento previo del registro arqueológico y
la experiencia del técnico que evalúa el yaci-
miento.
No obstante, tanto en el caso de la valoración
arqueológica como en el de la situación patrimonial,
creemos que es factible diseñar una estrategia de
valoración que, partiendo de criterios flexibles,
mantenga un cierto grado de homogeneidad en el
resultado final. Cuando hablamos de criterios
flexibles nos estamos refiriendo a criterios más
abstractos que prácticos, dado que una mayor
concreción de los mismos implicaría (entonces sí)
una caracterización sistemática previa de la glo-
balidad del patrimonio arqueológico que permi-
tiese un contraste permanente de las entidades
valoradas con sus referentes. No obstante, ello no
implica una incompatibilidad con posteriores de-
sarrollos metodológicos en este sentido, dado que
esto sólo implicaría una concreción en la práctica
de los mismos criterios de valoración que aquí
proponemos y que, en todo caso, deberían deri-
var en su desagregación en criterios más concre-
tos.
Previamente, conviene tener en cuenta que
cuando se están manejando objetos no visibles en
superficie, es porque han sido puestos al descu-
bierto por alguna razón. Así, resulta evidente que
no es preceptible considerar la situación patri-
monial de aquellas entidades que, de no haber
sido total o parcialmente destruidas, no podrían
haber sido identificadas (como es el caso de
aquellas entidades no visibles en superficie), co-
mo tampoco lo es cuando éstas han sido defini-
das a partir de valoraciones hipotéticas, incluso
cuando están apoyadas en evidencias empíricas.
Por esto, el valor máximo que puede alcanzar
una zona geográfica (arqueológica potencial) será
el obtenido tras su valoración arqueológica.
La principal consecuencia que se deriva de
esta opción es, a primera vista, que las zonas van
a alcanzar, en relación con las evidencias docu-
mentadas, un valor menor. Antes que un pro-
blema, es más bien la adaptación de una realidad
constatada a lo largo de varios años de trabajo en
evaluación de impacto arqueológico, y apoyada
en el sentido común: no es lógico que el impacto
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sobre una entidad que en realidad sólo, o en gran
parte, es producto de una valoración sin consta-
tación empírica sea del mismo grado que el de-
tectado sobre una entidad documentada y visible.
No obstante, el propio sistema de evaluación
que proponemos se encargará de calibrar esta
cuestión, dado que el hipotético impacto que se
pueda producir sobre una zona que alcance el
máximo valor posible será evaluado en su justa
medida aplicando con precisión los criterios de
evaluación. Por otra parte, la diagnosis del im-
pacto sobre una entidad no se restringe a la su-
perficie ocupada por dicha entidad, sino que tie-
ne en cuenta el entorno de protección de la mis-
ma (como veremos en el siguiente capítulo). Esto
evita en buena medida las carencias y tendencias
reduccionistas que se puedan derivar de una
diagnosis individualizada del impacto sin tener
que renunciar a ella. En este sentido, es preciso
señalar lo adecuado de la crítica efectuada a un
primer boceto de nuestra propuesta (Villoch y
Barreiro, 1997) por parte de Rodríguez, 1998. Nos
referimos a esta crítica no tanto por admitir lo
acertado de la misma (que también) como por
señalar que se trata de un problema complejo a la
hora de trabajar con una propuesta metodológica.
De hecho, somos conscientes de las limitaciones
de nuestra propuesta tanto en aquel momento
como hoy en día. Y conocemos y apoyamos la
tendencia actual a considerar cada vez más, den-
tro de estos y otros estudios, el patrimonio a tra-
vés de una perspectiva globalizadora e integral;
es decir, a establecer mecanismos de gestión de
espacios, territorios y paisajes cuya última fun-
ción sea no sólo proteger los distintos compo-
nentes que los integran sino su valor potencial
como conjunto.
Por otra parte, la relativa indefinición de los
criterios propuestos (y, en última instancia, la
inexistencia hasta el momento de una caracteriza-
ción sistemática de la totalidad del patrimonio)
tiene como primera consecuencia la imposibili-
dad de establecer unos parámetros de valoración
ajustados para cada criterio, aunque trataremos,
en la medida de lo posible, de especificar el pro-
cedimiento de aplicación de cada criterio me-
diante ejemplificaciones.
Para una mayor claridad expositiva, pero te-
niendo presente que tanto la valoración referente
a la cualidad de signo de la entidad (valoración
arqueológica) como la que concierne a su situa-
ción patrimonial interactúan constantemente (la
segunda interfiere con frecuencia en la primera),
estructuramos la definición de los criterios si-
guiendo el encadenamiento lógico del proceso
valorativo, comenzando por la valoración ar-
queológica. También a efectos de una mayor cla-
ridad, dado el carácter específico del nivel zona,
nos detendremos en las especificidades que pre-
senta dicho nivel en relación con cada criterio. No
se debe olvidar en ningún momento, y menos
cuando se está hablando de una valoración de enti-
dades no visibles, que dicha valoración no es sino
una interpretación del objeto arqueológico, sujeta
por lo tanto a las modificaciones que ésta pueda
sufrir en el curso de la actuación.
Llevando la reflexión a su extremo, se puede
afirmar incluso que, en determinadas ocasiones,
la propia entidad evaluada estará constituida por
una valoración hipotética, sin corporeidad física
aparente. Resulta obvio que el grado de signifi-
catividad -al igual que la representatividad o la
singularidad- de una entidad zona, definida a
partir de la posible existencia en la misma de un
área de actividad, un yacimiento propiamente
dicho o una estructura o conjunto de estructuras,
variará en función de las actuaciones, y las subsi-
guientes interpretaciones que sobre ella tengan
lugar. Así, como operación inmersa en un proce-
so continuo y cíclico, dichas modificaciones en la
interpretación repercutirán en las operaciones
posteriores del proceso (diagnosis de impacto)
retroalimentándolo.
Significatividad
Consiste en el potencial informativo de la entidad
en función de su relación con el entorno y de las
características propias que presenta como perte-
neciente a la clase o tipo en la que haya sido in-
cluido anteriormente. La sistematización de este
proceso y su conversión en términos cuantitati-
vos superaría el horizonte del presente trabajo, ya
que se trata de un fenómeno no sólo subjetivo
sino marcadamente intuitivo. Dicha sistematiza-
ción implicaría la elaboración de una caracteriza-
ción sistemática del PArq en el que se incluirían
todas las clases de objetos que lo componen, co-
mo ya se ha especificado en el presente trabajo
con anterioridad, así como el desglosamiento de
cada una de ellas en sus posibles componentes. A
la dificultad logística de este proceso se añade el
alto grado de subjetividad del mismo. El sistema
de cuantificación en la valoración de las entida-
des que sigue a continuación, por lo tanto, parte
de una aceptación de esta realidad, considerando
que un mínimo conocimiento de las característi-
cas del PArq implica un cierto margen de homo-
geneidad en los criterios, derivado de la inter-
subjetividad que subyace a todo trabajo de valo-
ración arqueológica.
Consideramos que una primera valoración
consiste precisamente en atribuir a la entidad la
condición de signo, dado que ésta (sus atributos y
su relación con el contexto) nos dice algo y lo cali-
ficamos por lo tanto como unidad de una argu-
mentación basada en el desciframiento de un có-
digo interpretativo.
Por otro lado, conviene tener en cuenta la do-
ble perspectiva con que tal condición se contem-
pla en las entidades que nos ocupan. Primera-
mente, partiendo del hecho de que “desde el
momento en que existe sociedad, cualquier fun-
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ción se convierte en signo de tal función” (Eco,
1968), podemos considerar de una forma definiti-
va el carácter de signo que el objeto posee para la
sociedad que lo crea. El objeto denota siempre esa
función, independientemente del sentido (o con-
notación) que se infiera de su interpretación.
Posteriormente volveremos sobre el problema
que esto plantea en aquellas entidades cuya fun-
ción principal es precisamente denotar, es decir,
sobre aquellas entidades constituidas esencial-
mente por representaciones.
Ya en su origen, el objeto aparece como una
entidad significativa. Incluso dentro de la racio-
nalidad cultural que lo alumbra, es seguro que la
entidad adopta una multiplicidad de significa-
dos, -al menos tantos como intérpretes- que no
debe ser confundida con una multiplicidad de
funciones. Esa multiplicidad resulta un obstáculo
insalvable para quien intenta reconstruirla desde
una subjetividad ajena a quienes concibieron e
interpretaron el objeto en su momento, que no
tiene por que ser una interpretación coetánea ni
coincidente con la originaria.
Por ello, la perspectiva que nos interesa es
aquella que el arqueólogo debe mantener a partir
de un análisis de las formas en el espacio que se
refleje en la conformación de un modelo hipotéti-
co de racionalidad cultural y en los procesos que
lo transforman en el tiempo. Es en último térmi-
no la reconstrucción que el arqueólogo realiza a
la hora de interpretar las evidencias, la “aproxi-
mación a la racionalidad de unos modos de ex-
presión social”; es decir, la “perspectiva arqueo-
lógica, en el sentido estricto del término: un viaje
discursivo hacia atrás, en el orden inverso del
proceso; una especie de disección diacrónica, cu-
yo punto de partida, los últimos horizontes, está
bajo los pies de nuestra propia historia” (Velan-
dia, 1995), lo que constituye, en definitiva, la au-
téntica dimensión simbólica del objeto arqueoló-
gico.
La investigación enfocada en este sentido
avanza de una forma continuada, por lo que a
cada momento aumenta el número de elementos
que nos permiten complejizar el modelo de inter-
pretación de las entidades y su contexto. Esto
quiere decir que, para el arqueólogo, el número
de indicios que propician la elaboración de hi-
pótesis y su abandono o desarrollo aumenta, en
la medida en que pueden ser interpretados como
tales. En consecuencia, se está en disposición de
considerar un mayor número de componentes
significativos (atributos).
Carece de sentido intentar delimitar, definir o
sistematizar a priori las unidades significativas
que otorgan el significado a una entidad y/o a su
entorno. Será el criterio subjetivo del arqueólogo
el que considere el grado de significatividad que
una entidad posee en función de:
• El número de sus atributos que pueden
ser definidos como unidades de significa-
do; este término se ve constreñido, apa-
rentemente, por la realidad material de la
evidencia. Esto no debe ser considerado
como una contradicción ni como un artifi-
cio destinado a la cuantificación de un
criterio tan subjetivo. Antes bien, la mate-
rialidad inmediata del objeto arqueológico
favorece el que se pueda actuar sobre él y
descomponerlo. En definitiva, aplicamos
el principio de que “todos los límites son
interrupciones artificiales de lo que es
continuo por naturaleza” (Leach, 1976).
Cada uno de los atributos obtenidos pue-
de ser así identificado como una unidad
de significado. Como unidades de signifi-
cado, se articulan en niveles progresivos
que van desde el yacimiento como objeto
con identidad propia, hasta al último resto
de cultura material, que aparecerá como
objeto con identidad pero integrante de un
contexto inmediato, que pasará a ser el
yacimiento o una estructura interna del
mismo. De alguna forma, existe una lógica
analogía con el proceso de clasificación
analizado en el apartado correspondiente.
• Los indicios que permiten interrelacio-
narlo con otros componentes del entorno e
introducirlo finalmente en una recons-
trucción hipotética del paisaje arqueológi-
co (entorno y emplazamiento de la enti-
dad o del conjunto de entidades, incidien-
do especialmente en su posible intervisi-
bilidad y en su vinculación común a com-
ponentes naturales del paisaje). Profundi-
zando más, el arqueólogo debe entrar a
valorar la incidencia que la propia entidad
tiene dentro de esa reconstrucción. Se
trata, en definitiva, del mismo proceso que
antes pero en sentido contrario, conside-
rando al yacimiento como la unidad mí-
nima de significado dentro de un nivel de
articulación mayor que sería el paisaje. En
otras palabras: valorar lo que el paisaje
como última unidad estructural de signifi-
cado debe a la entidad en cuanto ésta se
considera componente de aquél, clase
agregada de una clase de rango mayor.
Por lo que respecta a la significatividad de una
zona, ésta deberá recaer en un análisis del modo
de articulación de sus distintos componentes,
tanto de las entidades arqueológicas como de po-
sibles componentes naturales que contribuyan a
una interpretación del paisaje arqueológico.
Cuantos más componentes de todo tipo puedan
ser identificados e individualizados en una zona,
y cuanto mayor sea su grado de interrelación,
mayor será su significatividad.
Por otra parte, al igual que las otras entida-
des, una zona puede ser articulada dentro de un
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paisaje más amplio si la escala de trabajo nos lo
permite. Esto resulta especialmente relevante en
aquellos casos, como el del Paleolítico, en los que
como únicas evidencias (por regla general) con-
tamos con conjuntos de materiales líticos disper-
sos en una zona. La existencia de otras dispersio-
nes en una zona más amplia nos puede llevar a
pensar en la existencia de un área de actividad
global, con lo que la significatividad de la zona
dentro de esa escala aumentaría (así como su
complementariedad, como veremos más adelan-
te). Y es relevante porque, en caso de que la defi-
nición de una zona derive únicamente de la do-
cumentación de materiales dispersos, será ésta la
entidad que deberá adquirir un mayor peso a lo
largo del proceso de evaluación. Si bien cada
conjunto de materiales es susceptible de valora-
ción arqueológica y, más adelante, de diagmosis
de impacto, será la valoración de la zona en su
conjunto y la evaluación del impacto sobre la
misma la que condicionará las posteriores estra-
tegias de corrección que se deberán adoptar.
Representatividad
Se trata de la relación que se establece entre las
características o atributos propios de la entidad y
las características genéricas que presentan las de
su clase y que, consiguientemente, han permitido
su inclusión en la misma. Al igual que en el crite-
rio anterior, o más bien como producto de ello, el
objeto, en tanto que signo, “representa alguna
cosa distinta de sí mismo” (Ballart, 1997)27. Infe-
rimos de esta afirmación que, entre otras cosas, y
debido a sus características, la entidad se con-
vierte en representativa de una determinada cla-
se, por ser esas características las típicas que pre-
sentan las entidades que la conforman. Así, si en
el criterio anterior se trataba de definir cualitati-
vamente el grado de significación de un objeto en
función de sus atributos y de la relación de éstos
con el contexto, en este caso de lo que se trata es
de relacionarlo con los atributos que caracterizan
de forma genérica a la clase determinada a la que
el objeto pertenece, y de contrastar su relación
                                                                
27 El autor utiliza para sus consideraciones al respecto
las reflexiones de Foucault en torno al carácter del signo
en la episteme moderna. De este último resulta espe-
cialmente relevante para esta cuestión el capítulo de su
obra Las Palabras y las Cosas referente a la representación
del signo en el que, reflexionando sobre el paso de un
signo basado en la similitud a un signo disperso afirma
lo siguiente: “El mundo circular de los signos conver-
gentes es reemplazado por un despliegue al infinito. En
este espacio, el signo puede tener dos posiciones: o bien
forma parte, a título de elemento, de lo que sirve para
designar; o bien está real y verdaderamente separado
de él. A decir verdad, esta alternativa no es radical;
pues el signo, para funcionar, debe estar a la vez inser-
tado en lo que significa y ser distinto de ello” (Foucault,
1966: 67).
con el entorno con la que presentan, también de
un modo genérico, otras entidades similares28. Se
podría decir que, en cierto modo, se trata de ex-
portar la significación de la entidad por sí misma
y en su contexto a la significación que posee en
cuanto componente de un conjunto más amplio
formado por aquellas otras entidades pertene-
cientes a su misma clase. El grado de representa-
tividad de un objeto vendría dado así por el ma-
yor o menor contraste que se establecería entre
sus modos de articulación -interna y externa- y
los modos de articulación entre los atributos típi-
cos de su clase y de la misma respecto al entorno.
A modo de ejemplo, el hecho que un yaci-
miento de naturaleza tumular posea una estruc-
tura megalítica completa en su interior, y una co-
raza pétrea recubriéndolo resulta significativo29,
puesto que nos suministra información referente,
como mínimo, a los criterios constructivos y tec-
nológicos que rigieron la erección de un cierto
número de monumentos megalíticos y que, preci-
samente por ello, ha permitido la elaboración de
una tipología. Pero también el mismo objeto nos
habla de su relación formal con aquellos otros
componentes del paisaje desglosados a partir del
análisis formal del mismo. En este sentido, el ya-
cimiento resultará representativo en la medida en
que la disposición de sus componentes y la rela-
ción de éstos con su contexto sea equiparable a la
de aquellos componentes o atributos análogos en
objetos y contextos similares. Cuantos más com-
ponentes se puedan identificar en un objeto,
tanto más se podrá calibrar su grado de repre-
sentatividad, pero esto no significa que sea más
representativo de su clase o tipo, dado que los
túmulos sin cámara también conforman un tipo
por sí mismos dentro de la clase túmulo. Si se está
en condiciones de afirmar que nunca hubo una
cámara en su interior, se está en disposición de
clasificarlo como de la clase túmulo y del tipo sin
cámara, y será representativo de ese tipo. Si su
estado de conservación no permite descartar la
existencia de una cámara, habrá que adscribirlo a
la clase túmulo sin descender más en el rango cla-
sificatorio; la consecuencia será, entonces, que su
grado de representatividad respecto a la clase
                                                                
28 Entendemos por similar, dentro de nuestro contexto
de caracterización y clasificación, no tanto la relación de
similitud formal a priori entre dos entidades, como la
relación que entre ambos se establece una vez que el
análisis formal ha permitido considerarlas como perte-
necientes a una misma clase.
29 Será pues, en relación con el criterio significatividad,
más relevante que un túmulo que no presente indicios
de haber poseído cámara ni coraza. Es necesaria esta
precisión porque lo que interesa, de cara a una valora-
ción arqueológica, es el hecho de poder constatar su
estructura original (que conserve o no restos de estruc-
turas internas es algo que habrá que valorar a la hora de
evaluar la situación patrimonial del monumento).
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túmulo disminuye, dado que dentro de esa clase
genérica, el poseer cámara o no sí que implica un
mayor grado de representatividad. La cuestión
tampoco es tan simple como a primera vista pu-
diera parecer, ya que el grado de representativi-
dad en cuanto al punto referido a sus compo-
nentes puede verse matizado si la relación del
túmulo con el entorno no resulta representativa
de un emplazamiento reconocido como típico o
de una relación de visibilidad típica con otros ya-
cimientos del entorno.
A modo de síntesis, y siendo puristas, habría
que decir que un objeto se erige en representativo
cuando denota una “clase de unidades culturales
que ocupan una posición determinada en un
campo semántico”, esto es, cuando posee en sí
mismo, como objeto con identidad, un número
suficiente de atributos que caracterizan a la clase
en la que se incluye (Eco, 1994: 96).
A raíz de esto, y retomando la problemática
planteada en el apartado anterior, tampoco de-
bemos obviar una cuestión importante cuando se
trata de clasificar y valorar determinados objetos
arqueológicos. Se trata de aquellos cuya función
es precisamente representar. Esto es, aquéllos
objetos constituidos por representaciones y cuya
significatividad, por tratarse realmente de signos
intencionales en un sistema codificante, reside
fundamentalmente en su condición de tales30.
Sin duda se trata de una definición simplifi-
cada de un concepto bastante más complejo como
es el de representación, pero incide en la cuestión
fundamental que nos permite establecer la distin-
ción que buscamos, y es que la representatividad
de una representación, por lo tanto, debe mante-
nerse al margen de su condición de tal. Esto
afecta a aquellos objetos constituidos en todo o en
parte por lo que tradicionalmente se entiende por
representaciones, como pueden ser los grabados
y pinturas rupestres, los artefactos y utensilios
decorados, etc. Todos son susceptibles de ser va-
lorados mediante la metodología que pretende-
mos desarrollar, pero el criterio de representati-
vidad se ciñe a las relaciones de asociación entre
distintas clases a partir de una serie de atributos
que las caracterizan como objetos físicos con
                                                                
30 Aunque refiriéndose a las representaciones pictóricas
figurativas y usando los términos intención (homologa-
ble en cierto modo a lo que aquí entendemos por fun-
ción), ilusión o semejanza como base de sus reflexiones
en torno a la búsqueda de la relación entre la represen-
tación y su tema, Max Black concluye que “no existe
forma alguna de identificar la intención predominante
que no consista en recurrir precisamente a la idea del
tema de un posible cuadro”. Max Black, “¿Cómo repre-
sentan las imágenes?”, en Gombrich, 1972. Sin embar-
go, los problemas de interpretación de un signo deter-
minado en un código desconocido se alejan del objetivo
que nos hemos propuesto.
identidad y, en el marco de estas relaciones, sin
significado31.
Así, la valoración del grado de representati-
vidad de una entidad se basa en la misma opera-
ción efectuada para valorar su significatividad.
En este caso, una vez que se ha realizado la desa-
gregación de la entidad en unidades de significa-
do, habrá que interrelacionar cada una de ellas
con aquellos componentes en los que se puede
articular genéricamente la clase a la que pertene-
ce.
Como una entidad más, una zona también
puede ser calificada como más o menos repre-
sentativa. En este caso, habrá que relacionar las
clases de entidades que las componen y sus inte-
rrelaciones con el entorno con aquellos modelos
de configuración de paisajes arqueológicos a los
que las clases y tipos de entidades que la confor-
man nos remitan. Queremos decir que si nos en-
contramos ante una zona cuya configuración to-
pográfica y la existencia de grabados rupestres en
una determinada disposición nos hacen pensar
en la posible existencia de un yacimiento habita-
cional de la Edad del Bronce, la representatividad
de la zona respecto a ese potencial es alta; más
alta que si sólo disponemos de la configuración
topográfica para hipotetizar sobre su existencia.
Singularidad
Se establece en función de las anomalías que la
entidad presenta en relación con las característi-
cas propias de la clase o tipo al que pertenece.
Puede parecer evidente, como de hecho lo es, que
se trata de un criterio que, en cierto modo, actúa
en relación inversa al anterior. No obstante, la
valoración global de la entidad deberá integrar
ambos criterios, ya que el reflejo de los propios
índices de cada criterio nos llevan a una calibra-
ción ajustada del valor de la entidad. Si ésta se
considera representativa por poseer gran número
de características típicas, se considerará excepcio-
nal también si dichas características no son típicas
en el contexto; es decir, cuando el elemento atípi-
co sea el contexto. No obstante, la cuestión se
complica cuando entramos a analizar el porqué
                                                                
31 Matizar esta afirmación se hace obviamente necesa-
rio, ya que dicho significado existe y su interpretación
es el primer objetivo del arqueólogo. De lo que se trata
es de establecer relaciones de asociación entre clases de
representaciones a partir de las características físicas de
sus atributos y al margen de su interpretación como
representaciones. Tampoco se trata de negar el hecho
de que una distinción entre motivos geométricos y figu-
rativos en los grabados rupestres, por poner un claro
ejemplo, supone una primera interpretación por parte
del arqueólogo, pero una valoración global de una clase
de objetos como son, en este caso, las representaciones
gráficas, requiere siempre, y no sólo en un proceso co-
mo el que tratamos de sistematizar, ciertas concesiones
en este sentido.
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del atipicismo o de la infrecuencia. Conviene no
confundir aquí lo que entendemos por frecuentes
(un número suficientemente amplio de entidades
que presentan esa característica determinada en
relación con el conjunto de entidades adscribibles
al mismo tipo o clase) y lo que entendemos por
típicas, que serían aquellas características que
permiten la adscripción tipológica de una entidad
sin que ello implique necesariamente, dado que
se trata de un análisis de la misma en su contexto,
una proporción elevada de casos dentro del con-
junto. Dicho análisis nos dará las claves que nos
permitan valorar en su justa medida el grado de
singularidad de la entidad, de mayor a menor:
• En primer lugar, cabe la posibilidad de
que una entidad se considere excepcional
precisamente por la imposibilidad de ser
contrastada con otras semejantes -en todo
o en parte-, es decir, por tratarse de una
entidad única. En este caso, la ausencia de
una referencia original actúa en detri-
mento de la significatividad: si no se sabe
lo que algo es, difícilmente se puede llegar
a saber qué significa. Por supuesto, la la-
bor interpretativa del arqueólogo radica
precisamente en la posibilidad de elaborar
hipótesis conducentes a descubrir la signi-
ficación de la entidad a partir de su con-
texto de referencia actual, dentro del cual
se incluyen, lógicamente, las demás enti-
dades conformantes del paisaje arqueoló-
gico. De la capacidad del arqueólogo para
contextualizar culturalmente la entidad
depende el que ésta vea incrementada su
significatividad.
• En segundo lugar, una entidad puede ser
considerada excepcional en la medida en
que sus características -todas o en parte-
resultan frecuentes en otros contextos di-
ferentes a aquél en el que se enmarca. En
este sentido entra en juego el valor de la
escala de trabajo: retomando el ejemplo
anterior, si al túmulo con cámara y coraza
le añadimos un corredor, está claro que en
el contexto del registro arqueológico ga-
llego se trata de un caso excepcional, pero
no pierde significatividad, sino que ésta se
incrementa (en teoría, ya que se trata de
un ejemplo) tanto al poder ser contrastado
su propio contexto con aquellos otros en
los que el corredor sí es una estructura
frecuente de las construcciones megalíti-
cas, como al disponer el arqueólogo de un
mayor número de elementos de análisis y,
por lo tanto, puede el objeto suministrar-
nos más información sobre sí mismo. Del
mismo modo, pero a una escala menor, la
aparición de un grabado rupestre de mo-
tivo naturalista en una zona externa al
área donde éste tipo de petroglifos se con-
centran en Galicia supone un alto grado
de singularidad para el yacimiento. En
este caso, la variabilidad del grado de sin-
gularidad vendría dada por la documen-
tación de nuevos hallazgos similares al
estudiado, con lo que dicha variabilidad
dependería de la intensidad del trabajo
arqueológico en otras zonas y contextos.
Resulta obvio añadir que en estos casos la
representatividad empezaría a sustituir a
la singularidad como característica princi-
pal del objeto, sin por ello influir en el
grado de significatividad. Dentro de este
grupo se encontrarían aquellas entidades
poco frecuentes, independientemente del
contexto, simplemente por tratarse de un
tipo o clase escasamente documentado. Se
trataría de una entidad igualmente some-
tida a las evoluciones del registro ar-
queológico, como puede ser el caso de los
asentamientos de la Edad del Bronce en
Galicia, que sólo en los últimos años están
empezando a ser documentados sistemá-
ticamente.
• A un nivel inferior, y en cierta forma como
una variante del caso anterior, puede dar-
se el caso de que un yacimiento se consi-
dere excepcional por presentar algún tipo
de evidencias -bien sean estructuras, bien
materiales- infrecuentes o atípicas en el
contexto arqueológico -el yacimiento- en
el que han sido documentadas, lo cual no
quiere decir que tales evidencias no sean
típicas o frecuentes en otros contextos. En
este caso, la escala de trabajo aumenta, ya
que el yacimiento pasa a ser considerado
contexto, siendo el objeto de valoración las
propias evidencias documentadas. No
obstante, dentro de la sistematización
propuesta, el objeto situado en el nivel in-
ferior -como pueden ser los materiales
dentro del yacimiento- traslada su valor al
contexto.
• Por último debemos considerar aquellos
casos en que el yacimiento presenta algún
tipo de anomalías menores que no permi-
ten hablar tanto de estructuras o materia-
les inéditos en su contexto como de va-
riantes tipológicas. En cierto modo, esto
supone la aceptación implícita de que ca-
da yacimiento es por sí mismo único y ex-
cepcional.
En lo que concierne a las zonas, su grado de sin-
gularidad será valorado siguiendo los mismos
procedimientos que para el resto de entidades.
No obstante, y aunque pueda parecer evidente,
es necesario señalar que, en el caso de zonas ar-
queológicas potenciales (dado que si contamos
con entidades documentadas y un análisis de sus
relaciones con el entorno estaremos en disposi-
ción de calificarla como más o menos excepcio-
nal), su singularidad será baja, ya que habrá sido
definida precisamente a partir de una serie de
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similitudes y analogías geográficas respecto a
otras zonas en las que se hayan documentado
entidades no visibles en superficie.
Complementariedad
Consiste en el valor que posee la entidad en
cuanto componente de un conjunto de entidades.
Depende directamente de su entorno arqueológi-
co, pudiendo hacerse una distinción en cuatro
niveles:
• Entidades aisladas: Donde debemos con-
siderar tanto el que distintos tipos de ya-
cimientos presenten patrones de empla-
zamiento diferentes, como el que la escala
espacial se restrinja al entorno inmediato o
abarque un área más amplia32. Cuando se
trata de cuantificar algo tan abstracto co-
mo el grado de aislamiento de una enti-
dad hay que tener presente lo relativo de
esta afirmación. Volviendo a la clasifica-
ción realizada en la fase anterior, debemos
tener en cuenta que el valor de grupo in-
trínseco de un yacimiento varía según el
tipo al que pertenezca, independiente-
mente de si en sus proximidades existen
más yacimientos del mismo tipo o no. De
las características que presenta la territo-
rialidad para los diferentes tipos de yaci-
mientos, concluidos a partir de los análisis
al respecto que nuestro grupo de investi-
gación viene llevando a cabo en los últi-
mos años se deriva el que un yacimiento
se pueda considerar aislado o no. A la
evidencia de que clases y tipos distintos
de entidades implican patrones de territo-
rialidad distintas se une la problemática
derivada de la escala de trabajo. Hay tipos
de yacimientos que, por ser identificados
en estudios de pequeña escala, aparecerán
inevitablemente -en general- aislados, co-
mo puede ser el caso de los asentamientos
fortificados de la Edad del Hierro. En este
ejemplo, el valor de grupo no se vería
disminuido, sino que tendría que ser
orientado, por las características propias
del tipo de yacimiento de que se trata, ha-
cia el valor que podrían presentar las dife-
rentes estructuras que lo componen en
una hipotética reconstrucción del patrón
productivo y cultural que traslucen (si
presenta terrazas anejas, por ejemplo). Por
la misma regla, un tipo de yacimiento que
frecuentemente aparezca formando con-
juntos -como puede ser el caso de un tú-
                                                                
32 Son especialmente significativos al respecto los tra-
bajos de investigación y tesis de licenciatura de Gonzá-
lez Méndez, Méndez Fernández, Parcero Oubiña, San-
tos Estévez y Villoch Vázquez, así como las tesis docto-
rales de Parcero Oubiña y Villoch Vázquez.
mulo o un grabado rupestre- sí puede ver
disminuido su valor de grupo si nos en-
contramos con un ejemplo aislado.
• Entidades del mismo tipo conformando
conjuntos: En un segundo nivel, y a raíz
de las consideraciones anteriores, nos en-
contraríamos ante aquellos casos en que la
entidad forma parte de un conjunto más
amplio de entidades del mismo tipo, como
en los ejemplos que nos ocupan (túmulos
y petroglifos), en los que la complementa-
riedad existe, (por relación de agrupa-
ción), pero no alcanza un alto valor debi-
do a la frecuencia con que dicho tipo de
yacimientos se encuentra en ese contexto
grupal, y no como entidades aisladas.
• En un tercer nivel entrarían aquellas clases
de entidades que conforman un paisaje
sincrónico-cultural (sin que éste concepto
tenga un carácter simplemente cronológi-
co), como puede ser un paisaje conforma-
do por túmulos, grabados de cazoletas y
asentamientos de época neolítica), reflejo
de un determinado modo de racionalidad
cultural. En este caso, antes que de agru-
pación, hablaremos de una relación de
asociación33.
• Por último, como una conjunción de los
ejemplos anteriores, podemos hablar de
aquellos casos en que la diversidad tipo-
lógica y crono-cultural de las entidades
documentadas en el área de estudio per-
miten considerar el paisaje arqueológico
de una forma global34.
Es evidente que la entidad zona presenta una es-
pecificidad propia cuando hay que valorarla des-
de el punto de vista de su complementariedad.
No debemos confundir el hecho de que la com-
plementariedad de entidades de menor nivel sea
un factor determinante a la hora de definir una
zona, ya que ésta, por sí misma, puede formar
parte de una zona mayor.
Los criterios analizados hasta ahora (signifi-
catividad, representatividad, singularidad y
complementariedad) orientan la valoración ar-
queológica. No obstante, en este punto es necesario
proceder a transformar dicha valoración arqueo-
lógica en términos cuantitativos, convirtiendo
esos mismos criterios de valoración en paráme-
                                                                
33 El uso diferenciado entre los términos agrupación y
asociación, en función de la pertenencia a una misma
clase o no de las entidades relacionadas, se encuentra
detallada en González 1999.
34 La idea de relación de diversidad en función de la
diacronía de un conjunto de yacimientos o de la articu-
lación de un patrón productivo completo (que orienta
la definición de paisaje sincrónico-cultural del punto
anterior) se recoge en Zafra, 1996.
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tros de medida. Así, en cada uno de estos pará-
metros, el índice puede adoptar unos valores de
entre 1 y 5 (la elección de estos valores es arbitra-
ria, pero se ha establecido en función de la opera-
ción de diagnosis de impacto que más adelante se
desarrolla) siendo el arqueólogo el que, de forma
ajustada y según los criterios expuestos y sus cla-
ves, los adjudique. Los parámetros de medida, a
diferencia de los que rigen en la operación de
diagnosis del impacto, no están sometidos a un
baremo objetivo, ya que no poseen una auténtica
dimensión física. Recalcamos por esto el hecho de
que la fiabilidad del proceso depende no tanto de
la rigidez de dichos parámetros como de la ho-
mogeneidad en la aplicación de los criterios de
valoración35.
Figura 11: Las Médulas es una zona arqueológica muy singular (por su
extensión y estado de conservación), a la vez que representativa de
este tipo de explotaciones (por la diversidad funcional de los
yacimientos que la integran) y significativa por la múltiple información
que aporta acerca de la explotación minera romana y su incidencia
sobre el territorio. El alto grado de complementariedad de los
yacimientos que la componen hace que se pueda definir una zona de
alto valor arqueológico sin temor a ambigüedades.
Así, el resultado final se deduce a partir de la
elaboración de una suma aritmética de los cuatro
valores obtenidos, por lo que éste nunca podrá
reflejar un índice superior a 20. Para su inclusión
en la matriz de impactos que se explicará poste-
riormente el resultado final se dividirá entre 4,
con lo que el valor final estará en un índice de
entre 1 y 5.
                                                                
35 Buscar esta homogeneidad aquí no es nuestro objeti-
vo, como ya se ha dicho anteriormente; no obstante,
parece factible, a medio plazo, elaborar un cuadro en el
que se recoja una mínima sistematización de los pará-
metros; un trabajo más simple enfocado hacia la aplica-
ción práctica de nuestra propuesta metodológica, de
carácter transitorio y mientras no se disponga de la
completa sistematización antes aludida para caracteri-
zar de forma genérica las diferentes clases que integran
el registro arqueológico en el ámbito gallego.
OBJETO Valoración Arqueológica
Significatividad 1-5
Representatividad 1-5
Singularidad 1-5
Complementariedad 1-5
Valor provisional 4-20
4
VALOR FINAL 1-5
Figura 12: Índices para la Valoración Arqueológi-
ca.
Situación Patrimonial de las evi-
dencias documentadas
A la hora de evaluar la situación patrimonial de
una entidad determinada debemos tener presen-
tes varias circunstancias pertenecientes a diversas
instancias. Unas atañen a las cualidades físicas y
morfológicas de las entidades y las otras a condi-
cionantes externos a la entidad.
Sínteticamente, podemos decir que la situa-
ción patrimonial de una entidad deriva de un
contraste entre su estado de conservación, su
vulnerabilidad, su grado de protección legal y
su grado de reconocimiento social y científico.
No obstante, como en los anteriores criterios, y
por tratarse igualmente de una valoración, no
deja ésta de mostrar un sesgo claramente subjeti-
vo. A esta subjetividad inherente a toda valora-
ción personal se añade el hecho de que se está
manejando una escala relativa. Esto quiere decir
que, bien sea por sus características morfológicas,
bien por su antigüedad, no todos los objetos se
degradan de igual forma. A este tipo de debili-
dad ante la degradación natural lo llamamos fra-
gilidad y debe ser un criterio a tener muy en
cuenta a la hora de evaluar el estado de conser-
vación de una entidad. Del mismo modo, no to-
dos los objetos presentan per se el mismo grado
de vulnerabilidad a una hipotética agresión exter-
na, ni están condicionados por los mismos facto-
res de protección -tanto física como legal-.
De cara a la evaluación del estado de conserva-
ción de una entidad habrá que manejar una escala
relativa en dos direcciones. Por un lado, consiste
en calibrar el grado de conservación de un objeto
en relación con todos aquellos objetos similares
de los que el arqueólogo, bien a través de la pro-
pia experiencia, bien mediante el acceso a la in-
formación arqueológica existente, tiene constan-
cia. Así, resulta evidente que la inmensa mayoría
de las evidencias arqueológicas presentan algún
tipo de alteraciones. E incluso en muchos casos
son estas alteraciones, por ser consideradas
“normales”, las que devienen en indicadores de
la autenticidad de la evidencia. Nos estamos refi-
riendo, por poner dos ejemplos, tanto a los conos
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de violación de que adolecen la mayoría de los
túmulos megalíticos, como a la erosión natural
que muestran los grabados rupestres y que en
muchos casos es un indicio más de la antigüedad
del objeto. Con todo esto queremos decir que es
la experiencia previa con que se cuenta la que fa-
cilita el que el arqueólogo pueda valorar ajusta-
damente el estado de conservación de una enti-
dad.
Por otro lado, se trata de equiparar los dife-
rentes baremos utilizados para las distintas enti-
dades que componen el registro arqueológico (la
fragilidad de las entidades). Esto quiere decir que,
aunque objetivamente dos entidades diferentes
presenten un estado de conservación similar, el
arqueólogo debe discernir cuál de ellos presenta
un mayor grado de fragilidad y, por lo tanto, de-
be valorar cuál presenta un mejor estado de con-
servación. Un buen ejemplo consistiría en la
comparación entre un poblado fortificado de la
Edad del Hierro y un túmulo megalítico de di-
mensiones medias del Neolítico Final. Poniendo
por caso que en ninguno de los dos ejemplos se
hayan documentado estructuras adyacentes ni
internas, resulta evidente que es el poblado el que
ha sufrido un deterioro mayor. La conclusión se
deriva de las diferentes características morfológi-
cas y de la distinta adscripción crono-cultural a la
que pertenecen. El poblado presenta un grado de
fragilidad menor, tanto por su propia extensión y
por su emplazamiento, como por su menor anti-
güedad. Por el contrario, una masa tumular, por
su tamaño, es más frágil, a la vez que su tiempo
de exposición a las agresiones externas ha sido
mayor. Un buen indicativo de esta evolución di-
versa, es el hecho de que un buen número de
elementos inventariados o catalogados como cas-
tros tienen como único indicador de su existencia
el topónimo que una determinada unidad fisio-
gráfica posee. En el caso del túmulo, existen casos
en los que se conserva un topónimo indicador,
pero la ausencia de más elementos de juicio im-
pide la localización del emplazamiento exacto del
monumento.
El resultado de la evaluación del estado de
conservación, en términos cualitativos, contempla
cinco parámetros (siguiendo las directrices esta-
blecidas por la administración para el inventario
de yacimientos arqueológicos) junto a los cuales
hemos señalado su valor de cara a su inclusión en
el proceso de valoración de los bienes:
• Desaparecido (0)
• Casi destruido (1)
• Gravemente alterado (2)
• Poco alterado (3)
• No se aprecia alteración (4)
Una vez obtenido el índice referente al estado de
conservación de la entidad, deberemos integrar
en la evaluación de su situación patrimonial los
valores concernientes a su grado de vulnerabili-
dad. En este sentido, habrá que evaluar la existen-
cia de algún tipo de protección física para la enti-
dad. En general, aunque se trata de una cuestión
susceptible de ser sometida a posteriores revisio-
nes que ayuden a una mayor precisión del proce-
so de valoración, podemos distinguir:
• Aquellas entidades que no presentan nin-
gún tipo de protección física (valor 3),
• Aquéllas que cuentan con algún tipo de
señalización indicadora de su presencia
(valor 2).
• Entidades que cuentan con algún tipo de
defensa natural. Por ejemplo, la existencia
de afloramientos rocosos que dificultan la
afección física por parte de los agentes del
proyecto evaluado: independientemente
del tipo de acciones que integran el pro-
yecto, puesto que la evaluación del im-
pacto (capítulo siguiente) contempla per
se el grado de incidencia del mismo. Ten-
dría un valor de 1.
• Entidades que combinan varias de las po-
sibilidades anteriores y que pueden llevar
al arqueólogo a confirmar, a priori, la im-
posibilidad de que el yacimiento pueda
verse afectado físicamente por la obra (con
lo cual, como veremos más adelante, la
combinación de los distintos criterios de
evaluación nos llevarán a calibrar con pre-
cisión el grado de afección real por parte
del proyecto). Tendrá un valor de 0.
Por lo que respecta al grado de protección legal,
distinguimos cuatro índices de valoración, en
función de la consideración de la entidad a nivel
legal en relación con su nivel de inclusión en el
inventario de yacimientos arqueológicos de Gali-
cia. Esto significa que los yacimientos no inclui-
dos en dicho inventario poseerán un valor de 0,
los que simplemente se encuentren inventariados
tendrán un valor de 1, los que se encuentren ca-
talogados tendrán un valor de 2 y los considera-
dos Bienes de Interés Cultural tendrán un valor
de 3.
El grado de reconocimiento social y científico de
una entidad también será tenido en cuenta a la
hora de evaluar su situación patrimonial. En este
sentido, la valoración será efectuada teniendo en
cuenta la posibilidad de que la entidad se en-
cuentre documentada a nivel científico (y recogi-
da como tal en publicaciones y/o simplemente
constatada en el inventario general de yacimien-
tos arqueológicos de Galicia), con lo que su valor
sería de 2, poseyendo el mismo valor en caso de
que la entidad sea reconocida socialmente a nivel
comarcal o supracomarcal36. Si incluimos dentro
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de la situación patrimonial el grado de docu-
mentación científica de una entidad no es tanto
por lo que deje de aportar a la valoración pura-
mente arqueológica de la entidad (eso es algo que
está en manos del arqueólogo que la evalúa en el
presente) como por lo que aporta a su valoración
patrimonial, tratándose de documentación adi-
cional que puede sumar valor a la entidad desde
este punto de vista. Una entidad sólo reconocida
a nivel local y socialmente tendrá, por el contra-
rio, un valor de 1, destinándose el valor 0 para
aquellas entidades totalmente desconocidas a ni-
vel social y científico.
Criterio Índice
Estado de conservación 0-1-2-3-4
Vulnerabilidad 0-1-2-3
Grado de protección legal 0-1-2-3
Grado de reconocimiento social 0-1-2
Valor provisional 0-12
  4
VALOR FINAL 0-3
Figura 13: Índices para la valoración de la situa-
ción patrimonial.
Así, la síntesis de los diferentes valores obte-
nidos a lo largo del proceso de evaluación de la
situación patrimonial de una entidad se puede
reflejar en una tabla como la siguiente, en la que
el valor máximo que puede alcanzar el índice es
de 12. A efectos de las posteriores operaciones de
valoración, este resultado se dividirá entre 4, con
lo que el índice máximo que se podrá obtener es
de 3.
Valoración global de las entida-
des
Como una conjunción de los valores obtenidos en
las dos fases anteriores, deducimos el valor final
con el que la entidad afectada figurará en las
posteriores fases del proceso de evaluación, don-
de habrá de ser contrastado con otros índices re-
ferentes a los demás factores implicados y de
donde se obtendrá como resultado el valor final
del impacto.
Es preciso indicar aquí que esta conjunción no
debe considerar el valor intrínseco del objeto ar-
queológico a un mismo nivel que el deducido del
análisis de su situación patrimonial. Aunque
puede resultar obvia tal afirmación, ésta viene
dada por la necesidad de que sea la propia ope-
ración la que recoja tanto el hecho de que ambos
índices son inseparables, como el matiz diferen-
ciador señalado. Para ello, una nueva operación
                                                                                       
tidad reconocida a ese nivel se encuentra documentada
también a nivel científico.
debe imbricar ambos valores, como una simple
suma, con lo que el índice final de la entidad de
cara a su inclusión en el proceso de diagnosis os-
cilará entre unos valores de 1 y 8.
Entorno inmediato
Una de las operaciones específicas dentro del
estudio de impacto, y una vez identificadas y ca-
racterizadas las entidades que compondrán el
inventario, será la delimitación de su entorno
inmediato. El objeto de esta operación será dis-
poner de una superficie sobre la que poder actuar
en momentos posteriores del proceso. Esta actua-
ción consiste, como se verá más adelante, en la
definición de áreas de exclusión de actividades rela-
cionadas con el proyecto como medida correctora
preventiva y, previamente, la valoración a través
de diferentes criterios de la afección que un pro-
yecto presenta sobre dicha entidad y su entorno.
Estos criterios serán analizados en el siguiente
capítulo (Diagnosis del impacto).
En lo que a la definición original del entorno
inmediato respecta, se trata de una interpretación,
por lo que presenta un sesgo claramente subjeti-
vo. Por lo general, simplificando en exceso, se
deberán tener en cuenta aspectos diversos como
la propia extensión de la entidad, sus característi-
cas espaciales (relación con el entorno geográfico
y arqueológico) y sus relaciones visuales con
otras entidades. Así, será posible establecer en-
tornos inmediatos que abarquen a más de una
entidad, a partir de las interrelaciones que se es-
tablezcan entre las mismas.
El entorno inmediato estará constituido en-
tonces por una superficie de terreno que incluirá
a la propia entidad y a lo que el arqueólogo con-
sidere como territorio restringido en el que ésta
se integra. Esto es, el entorno inmediato, de for-
ma abstracta, se define como aquella porción de
espacio sin la que la entidad arqueológica perde-
ría el significado que le otorga su contexto.
Conclusiones
Hasta aquí hemos desarrollado un apartado fun-
damental dentro de un proceso de estudio de
impacto arqueológico, como es la valoración de
las entidades afectadas. Hemos expuesto nuestra
propuesta de sistematización metodológica en lo
que se refiere a la identificación, caracterización,
clasificación y valoración de las diferentes cate-
gorías, clases y tipos de entidad. Se trata de una
propuesta abierta, por lo tanto, a todo tipo de
valoraciones, sobre todo siempre que se hagan
manteniendo la perspectiva del horizonte meto-
dológico de nuestro trabajo (evaluación de im-
pacto) y supongan un aporte significativo, tanto a
nivel teórico y de conocimiento del registro ar-
queológico como a nivel de capacidad de manejo
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de la cantidad de información que tendría que
formar parte de la metodología propuesta.
DIAGNOSIS DEL IMPACTO
Una vez culminadas las fases anteriores, cruzan-
do entre sí los datos procedentes de ambas es po-
sible identificar los impactos arqueológicos con-
cretos y valorar éstos. En esta fase se deben con-
siderar, como ya se ha especificado en el capítulo
precedente, no sólo las evidencias arqueológicas
reales, sino también las valoraciones hipotéticas,
es decir: todas aquellas que, a pesar de no se re-
conocidas empíricamente, fomentan una sospe-
cha razonable de que pueden dar lugar a inciden-
cias arqueológicas durante el proyecto de cons-
trucción.
Objetivos
Conviene tener siempre presente que lo ideal es
realizar el estudio en la fase de planificación del
proyecto y gestionar integralmente el impacto de
un proyecto desde su fase inicial hasta la conclu-
sión de las obras. Naturalmente, una vez que las
obras hayan comenzado, en la medida en que las
remociones del terreno permitan documentar in-
formación antes oculta, las previsiones de im-
pacto pueden ser revisadas en caso de que ya
existiesen o formuladas por vez primera en caso
de no ser así. En cualquier caso, la diagnosis del
impacto sobre entidades hipotéticas siempre va a
tener un carácter estimativo, a expensas de las
incidencias que posteriormente revelen las labo-
res de seguimiento, ya en fase de ejecución. Esto
se relaciona directamente con la problemática es-
pecífica que presentan aquellas entidades que no
son descubiertas hasta el momento en que se ven
afectadas por las obras. Uno de los objetivos del
seguimiento es precisamente paliar en la medida
de lo posible ese impacto, que puede ser predeci-
ble o no, pero cuya diagnosis, en cualquier caso,
dependerá de las incidencias detectadas durante
las obras.
Según el impacto se haya producido o no, es-
taremos hablando de impacto potencial o efectivo.
Naturalmente en un estudio de impacto lo lógico
es que todo impacto sea potencial. Estos concep-
tos no se deben confundir con el de momento del
impacto, que es la previsión realizada por el ar-
queólogo acerca del momento en el que el im-
pacto potencial diagnosticado se hará efectivo.
Las implicaciones derivadas de esto no son tan
relevantes para la diagnosis como para la elabo-
ración de una estrategia de corrección que con-
temple las diferentes medidas destinadas a evitar
o paliar el impacto cuando es potencial y a com-
pensarlo cuando es efectivo. La anticipación en la
diagnosis del impacto sobre una entidad no visi-
ble (y por lo tanto poco definida y valorada en
precario) supone, no obstante, poder contar de
antemano con la posibilidad de prever la realiza-
ción de medidas correctoras paliativas y/o com-
pensatorias sobre dicha entidad una vez que ésta
haya sido puesta al descubierto y valorada más
ajustadamente.
La secuencia operacional de la evaluación
partiría de la elaboración de un inventario de
afecciones. Del mismo modo en que un acción
puede generar una afección sobre más de una
entidad -existiendo en este caso tantas afecciones
como entidades- se pueden dar circunstancias en
las que más de una acción afecte a la misma enti-
dad -como puede ser el caso de un túmulo sobre
el que haya circulado maquinaria y que, parale-
lamente, haya servido para extraer tierras de
préstamo-. En este caso, la afección producida
por el mismo o por distintos agentes, puede tener
una dimensión doble o triple (dado que intervie-
nen el factor distorsión perceptual, el factor altera-
ción y el factor destrucción), evaluándose el im-
pacto de forma conjunta. Cómo revierte esta
multiplicidad de afecciones en un aumento del
grado del impacto y a través de qué mecanismos
se puede cuantificar será el objeto del análisis en
posteriores apartados. No obstante, la perspecti-
va apuntada ahora hace prever la articulación de
la diagnosis del impacto en torno al eje que forma
la entidad afectada. De hecho, la matriz de im-
pacto que propondremos será individual para
cada una de las entidades afectadas.
Criterios de evaluación
Los conceptos que intervienen en la diagnosis de
un impacto presentan una dimensión múltiple.
Así, cada acción se podrá adscribir a un determi-
nado factor de afección, con lo que al final de la
operación obtendremos una perspectiva global
de los diferentes factores que intervienen y de las
acciones que propician el impacto. Lo que nos
aproximará al valor del impacto será la definición
de los criterios destinados a evaluar la gravedad
de las diferentes afecciones.
Una vez identificadas las acciones que inter-
vienen en el impacto sobre una entidad, estare-
mos en disposición de entrar en la fase operacio-
nal de la diagnosis. Para ello, contamos con una
serie de criterios dentro de los cuales es posible
establecer unos parámetros que funcionarán co-
mo guías. Dichos parámetros tendrán en cuenta
las circunstancias que concurren tanto en el gra-
do de la afección como las que atañen al valor de
la entidad afectada, por lo que los criterios que se
explican continuación no constituyen valoracio-
nes aisladas sino que se integran plenamente
dentro del proceso de estudio:
• la extensión/magnitud,
• la incidencia física,
• la incidencia visual o perceptual,
• la certidumbre.
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Igualmente, es factible predefinir unas pautas
operacionales que nos permitan ajustar nuestra
propia percepción de la afección. Se trata, en de-
finitiva, antes que de anular o suplir la limitación
derivada del criterio subjetivo del arqueólogo, de
canalizar éste hacia parámetros objetivables y de
validez intersubjetiva.
Extensión-magnitud
Por extensión entendemos la superficie afectada
por el proyecto en relación a la superficie abarca-
da por el entorno de protección de la entidad (50,
100 o 200 m de radio) independientemente de los
factores que intervengan en la afección, con lo
que habrá que tener en cuenta tanto las zonas que
serán directamente afectadas por el proyecto co-
mo aquéllas que serán empleadas para tránsito
de maquinaria u otras acciones (dada la dificul-
tad de efectuar un cálculo acertado de éstas últi-
mas, el arqueólogo tendrá que valorar aspectos
significativos como las vías de acceso a la zona o
la superficie global de los terrenos gestionados
por la empresa promotora).
Figura 14: Mientras que la extensión de una
afección se evalúa sobre el entorno de protección
de una entidad, la magnitud se restringe al en-
torno inmediato de la misma.
La magnitud nos indicaría la relación propor-
cional entre la extensión de la afección y la de la
entidad arqueológica en sí, aunque su considera-
ción como criterio sólo deberá tener lugar en caso
de que se localice una acción generadora de afec-
ción dentro del entorno inmediato de la entidad. En
éste último caso, la estimación de la variable
magnitud primará sobre la de la variable exten-
sión (siempre y cuando sea mayor que ésta, lo
que ocurrirá normalmente de darse el caso).
Una primera consecuencia de esto, en un ni-
vel metodológico, es el hecho de que la variable
magnitud sólo resulta realmente objetivable cuando
se trata de entidades arqueológicas documenta-
das, mientras que en el caso de la diagnosis del
impacto sobre zonas arqueológicas habrá que
considerar más bien la extensión a partir de la
proporción de superficie afectada por el proyecto
en relación a la superficie estimada para la zona.
Por otra parte, para una mayor claridad, re-
cordaremos que lo que se está valorando aquí no
es la mayor o menor certeza de que una entidad
se vea afectada, sino la extensión de esa afección en
caso de que se produzca. Dicho de otra forma, aun-
que partamos de la condición de que la afección
está más próxima a la entidad, lo que valoramos no
es esa proximidad, sino la amplitud de la afec-
ción.
Los parámetros-guía para los distintos índices
que caracterizarían la afección en cuanto al crite-
rio de extensión pueden ser:
• Extensión puntual: para aquellos casos en
los que la superficie afectada por el pro-
yecto representa una mínima parte de la
superficie englobada en el entorno de
protección (inferior al 4 %).
• Extensión parcial: de un modo genérico,
sería aquel impacto que afecta a una su-
perficie de entre el 4 y el 20% de la super-
ficie del entorno de protección de la enti-
dad.
• Extensión amplia: el impacto afectaría de
un modo extensivo a un área entre el 20 y
el 60 % de la superficie del entorno de
protección.
• Extensión total: el impacto afectaría a más
del 60 % de la superficie del entorno de
protección de la entidad. Como ejemplo,
podría servir la planificación de una vola-
dura en un afloramiento granítico con
grabados rupestres.
Como ya se ha apuntado antes, el cálculo de
la extensión no significa nada si no se comple-
menta con el cálculo de la magnitud. Esto es im-
portante ya que una acción con una misma exten-
sión puede tener una mayor o menor magnitud al
tener en cuenta el tipo de entidad. El cálculo se
establece a partir de los mismos parámetros pero
teniendo en cuenta la superficie ocupada por el
entorno inmediato de la entidad en lugar de la de
su entorno de protección. En el caso de que la
entidad esté constituida por una zona arqueoló-
gica, el cálculo se efectuará sobre una estimación
de la zona afectada por el proyecto en relación a
la superficie definida para la zona (aunque se
trate de una delimitación hipotética).
No sería lo mismo, por ejemplo, la instalación
de un poste de teléfonos en el entorno inmediato
de un castro, dependiendo de la zona donde se
ubique, que en el de un túmulo, a pesar de que en
ambos casos tenga una extensión puntual. La
magnitud seguiría siendo puntual en el primer
caso, mientras que tendría un carácter parcial (o
amplio) en el segundo, en función de la superficie
que ocupe el tipo de acción concreta que implica
la instalación37. Previamente, la extensión de la
                                                                
37 Recordemos antes de generar una falsa alarma que
estamos valorando tan solo uno de los criterios de eva-
luación; será el contraste con los otros criterios y con el
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afección habrá sido valorada calculando qué por-
centaje del entorno de protección se verá afectado
por la instalación de la línea (que, dadas las ca-
racterísticas de este tipo de proyectos, difícil-
mente podrá ser calificada como amplia o, inclu-
so, como parcial).
Puntual Parcial
TotalAmplia
Figura 15: Esquematización de los diferentes
grados de extensión-magnitud que puede alcan-
zar la afección.
Incidencia
La incidencia haría referencia a la intensidad de la
alteración producida, lo cual está directamente
relacionado con el tipo de acción que genera la
afección y, consiguientemente, con el factor al
que ésta se adscribe. En este sentido, el grado de
subjetivización de los datos es mayor que en el
caso anterior, por lo que hay que definir bien
tanto el concepto de incidencia como el baremo
que se va a utilizar. A diferencia del criterio ex-
tensión - magnitud, la determinación del criterio
incidencia no se realiza en una sola dimensión,
sino que la secuencia lógica de la operación se
lleva a cabo en dos ámbitos diferentes: uno físico
y otro visual o perceptual, que deberán ser tenidos
en cuenta a la hora de proceder a la valoración
del criterio. Para ello, contamos con la identifica-
ción de acciones (capítulo 3) y su adscripción a
un determinado factor de afección (destrucción,
alteración, distorsión perceptual). En la medida
en que cada una de las acciones de impacto diag-
nosticadas se pueden adscribir a uno de estos
factores, será la guía principal en la valoración
                                                                                       
valor arqueológico de la entidad afectada el que nos
lleve a evaluar ajustadamente el impacto.
del criterio incidencia. Para una mayor claridad a
la hora de evaluar la afección, hemos optado por
separar el diagnóstico de la incidencia de aque-
llas acciones englobadas en los factores destruc-
ción y alteración de las que se incluyen en el factor
distorsión perceptual, dado que los elementos a te-
ner en cuenta varían significativamente, así como
el procedimiento de asignación a un determinado
parámetro.
Incidencia física
Puede decirse que se trata del ámbito funda-
mental de incidencia, pues los efectos físicos que
se producen sobre el patrimonio suelen tener un
carácter directo, inmediato, irreversible e irrecu-
perable.
En cualquier caso, la estimación posee un ca-
rácter subjetivo, y depende en gran medida de la
información disponible sobre el tipo de proyecto.
En este sentido, es importante haber logrado un
alto grado de precisión en la caracterización de
los factores, pues su gravedad es el mejor indica-
dor de la intensidad de la afección producida,
más que predefinir los pasos que se deben seguir
para concretar este criterio resulta pertinente es-
tablecer, por tanto, unas pautas de incidencia en
relación con el tipo de acción efectiva y con el
factor al que se adscribe (destrucción o altera-
ción).
Las acciones que presentan un mayor grado
de afección son, en general, aquellas que implican
una profunda remoción del terreno: excavaciones,
préstamos, desmontes. Conviene señalar aquí el
uso del adjetivo profundo, ya que hace referencia a
la intensidad de la destrucción (no a su extensión
física, que ya ha sido evaluada a través del crite-
rio anterior). En este nivel entrarían también,
aunque no se podría hablar propiamente de re-
moción de tierras, de aquellas acciones que afec-
tan a determinados elementos físicos superficia-
les a través de las fracturas ocasionadas por la
existencia de voladuras, como pueden ser los
afloramientos rocosos susceptibles de albergar
algún tipo de representación gráfica o determi-
nadas entidades históricas y etnográficas.
No obstante, dentro del factor destrucción nos
podemos encontrar con acciones que, en general,
implican remociones del terreno menos agresivas
con el medio terrestre. Serían aquellas agrupadas
bajo la común denominación de obras de fábrica
y/o preparación del terreno, si tienen lugar en la fase
de construcción/ejecución, o de trabajos auxiliares
y de mantenimiento, si se realizan durante la fase
de explotación/funcionamiento. Aquí se reuni-
rían acciones diversas como drenajes, desviacio-
nes de cauce o vertederos, ya que los elementos
que las causan, a pesar de presentar una afección
sobre el terreno, no adquieren la entidad sufi-
ciente como para ser considerados remoción pro-
funda. Dado que implican igualmente la adscrip-
ción al factor destrucción (pues no dejan de ser
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remociones del terreno), esta distinción no es
gratuita, pues habrá de tenerse en cuenta a la ho-
ra de adjudicar un determinado valor al criterio.
También se deben considerar aquellas accio-
nes derivadas de la construcción o de la instalación
de infraestructuras de dimensiones medias y comple-
mentos, que bien pueden suponer una remoción
de tierras menos agresiva, como pueden ser el
desbroce, la explanación o el relleno, o bien la
inexistencia de remoción.
Por último, es preciso destacar aquellas accio-
nes integradas en el factor alteración: el apisona-
do por el tránsito de vehículos, ya sean producidas
por un tráfico pesado y continuo, como por la
maquinaria empleada en las fases de ejecución,
funcionamiento o desmantelamiento, o por otro
tipo de agentes. El tránsito de maquinaria tam-
bién puede producir otro tipo de acciones como
el derribo de la entidad afectada (sin implicar su
destrucción).
En consonancia con estas pautas generales, el
arqueólogo debe proceder en función del tipo de
proyecto y de las características particulares de la
entidad, e independientemente de la posibilidad
o certidumbre (lo veremos más adelante) de que
el cuerpo de la entidad sea afectado. Los pará-
metros serían los siguientes:
• Incidencia física nula: en la que la enti-
dad no sería alterada, debido a la inexis-
tencia de acciones susceptibles de produ-
cir una afección física en todo el entorno
de protección de la entidad.
• Incidencia física baja: cuando la acción
no implica al factor destrucción, pudiendo
tratarse de tránsito de maquinaria ligera o
de alteraciones leves producidas por otras
acciones.
• Incidencia física media: se produce una
alteración superficial del medio, caracteri-
zable como remoción de tierras no pro-
funda (alteración de la capa vegetal), en-
globando igualmente las acciones produ-
cidas por el tránsito de maquinaria pesada
(apisonado, derribos) o aquellas alteracio-
nes producidas en entidades en superficie
a causa de las vibraciones (agrietamientos,
derribos parciales).
• Incidencia física alta: entenderemos como
tal aquellas acciones que implican una
remoción de tierras profunda, es decir,
que pueden alcanzar el nivel de transición
a la roca madre, así como aquellas accio-
nes que conllevan la fractura de determi-
nados elementos superficiales.
• Incidencia física máxima o total: tiene lu-
gar una destrucción profunda del medio
como consecuencia de una remoción de
tierras que alcanza y rebaja el nivel de ba-
se constituido por la roca madre.
Figura 16: Diferentes grados de incidencia física,
producida por maquinaria ligera y pesada, remo-
ción profunda y remoción muy profunda.
Hasta aquí hemos definido los parámetros a
tener en cuenta a la hora de evaluar el grado de
incidencia física de una acción sobre una deter-
minada entidad. No obstante, existen determina-
das acciones cuyo ámbito de incidencia puede
ser, en cierta medida, ambiguo. Nos referimos
por ejemplo al anegamiento de una determinada
entidad a causa de la construcción de un embalse.
Evaluación de Impacto Arqueológico 51
Aún con manifestarse a largo plazo, los efectos
físicos (aunque la destrucción pueda ser un pro-
ceso químico: meteorización de una roca con
pinturas, por ejemplo) implican la desaparición
de la entidad, a pesar de que en primera instancia
sea la distorsión perceptual el factor que puede
aparecer como predominante.
Incidencia visual o perceptual
En los estudios de impacto ambiental el medio
perceptual es recogido como un subsistema am-
biental específico, del mismo rango que el medio
inerte o el biótico (Conesa, 1995).
La incidencia visual de un proyecto sobre el
paisaje supone una merma en la calidad estética
del mismo y, consiguientemente, en su potencial
atractivo. A esto se añade, ya en el terreno de la
arqueología, el obstáculo que supone para la
comprensión del paisaje pretérito, y ello tanto
desde el punto de vista científico como desde la
perspectiva de una posible valoración social.
La determinación de la incidencia visual con-
sistiría, por lo tanto, en una operación en la que
se manejasen los distintos componentes del pai-
saje pretérito y del proyecto. Debemos destacar la
doble dirección en la que éstos inciden sobre
aquéllos:
• Por un lado, impidiendo su visualización
desde determinadas áreas o puntos donde
ésta sí existe “sin” proyecto.
• Por otro lado, limitando la visibilidad
desde el yacimiento afectado.
La operación de valoración del criterio se de-
sarrollaría a partir de la siguiente secuencia lógi-
ca:
Delimitación de la cuenca visual del proyecto:
entendiendo ésta como la porción de territorio
visible desde la zona donde se ubica la actuación.
Dado el carácter recíproco del hecho visual, la
cuenca visual englobaría aquellos puntos desde
los que el proyecto podría ser visualizado.
1. Inventario de entidades arqueológicas en-
globadas en la cuenca visual del proyecto.
El objetivo es doble:
• Determinar qué entidades se pueden ver
afectadas visualmente por la ejecución del
proyecto.
• Concretar los grupos de entidades entre
los que se establece algún tipo de vínculo,
que deberían constar como zonas en el in-
ventario realizado.
2. Caracterización de las condiciones de vi-
sibilidad de cada yacimiento. En este sen-
tido, habría que definir el tipo de dominio
visual del entorno tanto desde una pers-
pectiva hipotética, es decir, sin tener en
cuenta posibles impedimentos ya exis-
tentes, como desde la perspectiva actual.
La caracterización se establecería en los
siguientes términos, ya utilizados en otras
ocasiones por nuestro grupo de trabajo a
partir de la experiencia adquirida en dife-
rentes estudios de Arqueología del Paisa-
je:
• Nulo: en el caso de que desde el punto
seleccionado no exista ninguna posibili-
dad de visibilidad del entorno.
• Puntual: cuando la visibilidad existe en
una única dirección y hacia un único
punto.
• Lineal: en el caso de que la visibilidad se
pueda efectuar en una única dirección y a
lo largo de una línea imaginaria desarro-
llada en esa dirección.
• En abanico: si la visibilidad abarca un ar-
co, cuya amplitud también debe ser esti-
mada en porcentaje y orientada con base
en los puntos cardinales.
• Circular: cuando la visibilidad que se rea-
liza desde el punto abarca una circunfe-
rencia completa, es decir, el entorno en su
conjunto.
3. Caracterización de las condiciones de vi-
sualización, en la que se efectuaría una
estimación del potencial de visualización
de cada yacimiento, así como una caracte-
rización del mismo. Consistiría en sinteti-
zar la información recabada durante la
valoración arqueológica, tanto en términos
generales como en lo concerniente a la re-
lación visual de la entidad con aquellos
componentes de su entorno, naturales o
antrópicos, que, a criterio del arqueólogo,
puedan resultar significativos para la
comprensión del paisaje pretérito en la
zona de estudio. Se incluiría un listado de
aquellos componentes paisajísticos signifi-
cativos (como pueden ser “brañas”, aflo-
ramientos rocosos destacados, cubetas,
etc...), así como un cuadro reservado a la
caracterización de las condiciones de vi-
sualización del yacimiento desde su en-
torno en general. Los parámetros que regi-
rían en esta caracterización serían los
mismos que en la de las condiciones de vi-
sibilidad.
4. Cuantificación de los datos. La utilidad de
los procedimientos anteriores radicaría en
la posibilidad de efectuar, simultánea-
mente, una estimación acerca de las con-
diciones visuales de cada entidad “sin” y
“con” proyecto, y determinar cuantitati-
vamente el grado de afección del proyecto
sobre cada entidad arqueológica en los
términos de visibilidad, intervisibilidad y
visualización. De éstas, y de cara a la pos-
terior asignación de un valor, siempre se
seleccionará la que tenga un grado de
afección mayor, esto es, la que suponga
una mayor alteración de las condiciones
visuales de la entidad.
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La valoración del criterio se desarrolla a partir de
un análisis global de las condiciones de visibili-
dad de la entidad afectada en relación con el pai-
saje arqueológico que constituye su entorno, pero
restringiendo éste al entorno de protección de 200
m (lo que supone una clara limitación a la hora
de evitar este tipo de afecciones cuando se trata
de visibilidad a larga distancia). Así pues, en los
parámetros que se exponen a continuación todas
las alusiones a los componentes del proyecto que
generan una afección visual se refieren a compo-
nentes que se encuentran dentro de ese entorno
de protección:
• Incidencia visual nula: se puede valorar
como nula la incidencia que no supone
afección para las condiciones visuales
particulares de la entidad, sean éstas del
tipo que sean. Implica el hecho obvio de
que ningún componente del proyecto
pueda ser visualizado desde la entidad.
• Incidencia visual baja: se valoraría como
baja la incidencia que supone una afección
mínima sobre las condiciones visuales de
la entidad. Esto implica que la actuación
será visible desde la entidad, aunque no
supondrá un impedimento para las rela-
ciones de intervisibilidad con otras enti-
dades o con componentes significativos
del entorno.
• Incidencia visual media: se trataría de
aquellos casos en los que, además de ser
visible desde la entidad, la actuación su-
pondría un impedimento tanto para la vi-
sibilidad de determinados componentes
significativos del paisaje, como para que la
entidad sea visible desde esos puntos.
También podemos considerar aquellos ca-
sos en los que el proyecto, aunque no im-
pida las relaciones visuales directas entre
las distintas entidades de una misma
agrupación o asociación, suponga una
merma apreciable en las condiciones vi-
suales de la zona y obstaculice una apre-
ciación integral del entorno inmediato.
• Incidencia visual alta: se podrá dar como
tal en aquellos casos en los que las condi-
ciones visuales del entorno inmediato se
ven considerablemente rebajadas, supo-
niendo una reducción del arco de visibili-
dad de la entidad afectada respecto a su
área de visibilidad inmediata (la propor-
ción se podría situar en un arco de más
del 20%).
• Incidencia visual total: la actuación tiene
como consecuencia la imposibilidad de
que la entidad pueda ser visualizada des-
de cualquier punto del entorno inmediato
y, a la inversa, que ningún punto signifi-
cativo del entorno inmediato pueda ser
visualizado desde la entidad.
Figura 17: Diferentes grados de incidencia per-
ceptual, producida de arriba a abajo por un par-
que eólico, un aerogenerador, las obras de cons-
trucción de un edificio y una repoblación forestal.
Por otra parte, puede darse el caso de que la inci-
dencia física tenga unas determinadas conse-
cuencias sobre la morfología del elemento ar-
queológico, lo que se traduce en una alteración de
sus condiciones visuales. No obstante debe que-
dar claro que para que exista una incidencia vi-
sual no es necesario que se dé incidencia física, ya
que los parámetros que rigen una y otra son dife-
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rentes. Esto significa que el arqueólogo debe ac-
tuar con suma cautela a la hora de valorar la in-
cidencia visual, ya que al no presuponer la des-
trucción del bien, es muy posible que los efectos
de la agresión sean reversibles o recuperables. No
obstante, como se explica más arriba, aunque no
exista afección material, la incidencia visual reco-
ge la afección que un determinado proyecto pre-
senta sobre la legibilidad del paisaje y sobre su
potencial interpretativo y estético.
Ahondando en la cuestión, podría parecer
que los dos ámbitos de la incidencia mantienen
una relación estrecha. Imaginemos un túmulo
destruido por una pista forestal: la incidencia físi-
ca es total, pero lógicamente la incidencia visual
también lo es. Sin embargo, la relación aquí es
circunstancial (destrucción implica desaparición por-
que la pista transcurre por el mismo emplazamiento
que el túmulo), ya que lo que finalmente nos hará
prever el grado del impacto es la certidumbre de
que una afección con una extensión/magnitud y
una incidencia determinadas se va a producir so-
bre una entidad. Si la pista transcurriese a 20 m
del yacimiento, la incidencia física sería la misma
(puesto que no se valora la extensión afectada
sino la intensidad de la alteración, que es la mis-
ma: la destrucción del medio físico), pero la inci-
dencia visual sería, como mucho, una incidencia
media (dado que difícilmente una pista puede
suponer una reducción del arco de visibilidad de
un túmulo; esta incidencia sería más bien una
interferencia antes que un obstáculo)38.
Certidumbre
La certidumbre es un criterio implícitamente vin-
culado a la diagnosis en la fase de planificación
del proyecto, ya que consiste en una estimación del
riesgo de afección que presentan determinadas ac-
ciones de un proyecto sobre una entidad patri-
monial. Por ello, es fundamental la labor de aná-
lisis del proyecto, previendo hasta donde sea po-
sible qué agentes, factores y acciones van a con-
currir en un determinado momento y lugar. La
delimitación concreta del ámbito de afección del
proyecto y de cada una de las acciones que lo
componen es un paso previo e ineludible para
una valoración ajustada de la certidumbre de la
afección.
                                                                
38 Nuevamente nos apresuramos a apagar las señales de
alarma: nos estamos refiriendo a uno de los criterios de
evaluación y, dentro de ese único criterio (incidencia
visual), al grado de afección visual que se produce so-
bre una única entidad. Si la afirmación del texto nos
lleva a pensar en la inutilidad del proceso a la hora de
evitar el impacto visual sobre parajes o zonas de interés
nos estamos engañando: porque la afección visual tam-
bién se evalúa en función de las relaciones de intervisi-
bilidad entre las entidades afectadas y porque también
la entidad zona puede ser objeto de evaluación por sí
misma.
Dado que el grado de afección y la extensión
de las acciones de la obra ha sido calibrado pre-
viamente, lo que ahora resultará de especial rele-
vancia es la distancia de la entidad al lugar en el
que se desarrollarán las acciones que generan la
afección (cuando hablamos de impacto poten-
cial). Por ello, posee un carácter más concreto (frente
al carácter genérico de los criterios incidencia físi-
ca e incidencia visual) y más puntual (frente al ca-
rácter espacial del criterio extensión/magnitud).
Lo que aquí se valora no es tanto la interacción de to-
das las acciones de un proyecto con el entorno de pro-
tección de la entidad afectada como la interacción de
algunos agentes concretos del proyecto (los más pró-
ximos) con la superficie ocupada por la propia entidad
y su entorno inmediato.
Por eso son necesarias, en primer lugar, las
conclusiones derivadas de la valoración de la en-
tidad respecto a su riesgo potencial, atendiendo a:
• su valor patrimonial (establecido a partir
de los criterios que se hayan considerado
previamente),
sus condiciones de emplazamiento (protecciones
naturales),
• fragilidad intrínseca (envergadura de la
entidad),
• situación patrimonial (protección física
y/o legal),
• otras consideraciones que deban estar pre-
sentes a la hora de valorar las entidades
durante el proceso de identificación y ca-
racterización que tendrán lugar en el tra-
bajo de campo (como puede ser el estado
de conservación de la entidad).
Por lo que respecta a la posible indefinición espa-
cial de la entidad afectada (si se trata de zonas
establecidas con base en valoraciones hipotéticas)
se valorará la certidumbre sobre la zona definida
en función de su potencial para albergar restos de
naturaleza no visible (según hemos visto al inicio
del presente apartado). Esto concierne al riesgo
potencial inmanente a la entidad afectada, por eso
cuando se trata de una entidad visible, docu-
mentada y delimitada espacialmente es sencillo
gestionar la afección, pero no significa que no
presente un riesgo potencial alto, sino todo lo
contrario. El riesgo potencial es más alto que
cuando se trata de una zona porque hay constan-
cia documentada de la existencia de esa entidad.
En un segundo momento será necesario con-
trastar esas apreciaciones sobre el riesgo poten-
cial de la entidad con el riesgo de afección que pre-
senta el proyecto, a través de:
• la estimación de la distancia existente en-
tre el perímetro exterior del lugar donde
tendrán lugar las obras y el perímetro ex-
terior de la entidad (o lo que se adentren
aquéllas en la delimitación externa de una
zona);
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• el análisis de las condiciones físicas del
medio, calibrando las posibilidades que
éste presenta para que se desarrollen de-
terminadas acciones que no están con-
templadas en el diseño del proyecto (trán-
sito de maquinaria, tierras de préstamo,
etc.).
Por todo lo visto anteriormente se puede deducir
que se trata de un criterio más subjetivo que los
anteriores, ya que se realiza en función de las es-
timaciones efectuadas por el equipo arqueológico
a partir de los riesgos que presenta el proyecto y
de los riesgos potenciales; y también por esto re-
sulta extremadamente difícil definir unos pará-
metros que permitan evaluar el grado de incerti-
dumbre de una afección. No obstante, a partir de
la información facilitada y, sobre todo, con vistas
a la posterior tipificación del impacto, se podría
establecer una jerarquía de riesgos como la si-
guiente:
30-75 m
Más de 60-75 m
Figura 18: Situaciones de riesgo muy alto, alto y
medio (de arriba a abajo).
• Muy alto: se puede calificar así la afección
que tiene lugar dentro del entorno inme-
diato de la entidad, independientemente
del tipo de acciones y de los agentes que
intervengan en ellas.
• Alto: como de riesgo alto se puede califi-
car la afección producida a una distancia
de entre 30 y 75 m de la entidad, depen-
diendo del riesgo potencial que presente
la misma y de la existencia de más o me-
nos agentes imprevisibles entre los com-
ponentes del proyecto.
• Medio: podemos decir que el riesgo es
medio cuando la distancia a la que se de-
sarrollarán las obras supera los 60 m para
entidades de valor patrimonial medio o
bajo, pero deberá superar los 75 m cuando
se trate de entidades de alto valor patri-
monial.
• Bajo: la diferencia entre riesgo bajo y me-
dio no se establece tanto a partir de la
distancia a las obras como a partir de otros
factores como el grado de vulnerabilidad
de la entidad y, sobre todo, la mayor o
menor monumentalidad de la entidad.
• Nulo: para toda aquella acción que tenga
lugar fuera del entorno de protección de la
entidad. Su inclusión en este momento no
es gratuita, ya que un riesgo nulo nos está
indicando que no hay afección y que, por
lo tanto, el impacto resultante será tam-
bién nulo. La constatación de un riesgo
nulo implica que no es necesaria la diag-
nosis del impacto, por lo que es lógico
empezar todo el proceso por este punto
(así es desde el momento en que se han
establecido esos entornos de protección y
no se han detectado afecciones dentro de
sus límites).
Hasta aquí nos hemos referido a la certidum-
bre como criterio para la diagnosis en la fase de
estudio del impacto (sobre el diseño del proyec-
to). En caso de que el impacto haya sido detecta-
do en la fase de corrección, se trataría tanto de
corroborar o modificar las previsiones efectuadas -si ya
existían- como de reflejar la situación actual en caso
de que no se hubiese efectuado previsión alguna -
bien por suponer una acción no previsible sobre
una entidad documentada, bien por tratarse de
un punto o entidad no visible en superficie y sólo
documentable una vez que las obras lo eviden-
cian-. En realidad, esta es la razón por la que la
denominación del criterio es certidumbre y no
“riesgo”. Implica manejar unos parámetros mí-
nimos, que:
• para las entidades documentadas en la fa-
se de estudio (en general visibles) señala-
rán si el impacto efectivo se mantiene con
el mismo valor, o si por el contrario au-
menta o disminuye respecto al impacto
potencial;
• para las entidades documentadas en la fa-
se de corrección el valor del parámetro
nos vendrá dado directamente por el valor
de la entidad impactada.
La Diagnosis
El desarrollo de un método de cuantificación pa-
ra la diagnosis del impacto arqueológico implica-
rá la elaboración de una matriz de impactos en la
que todo el proceso anterior de definición de cri-
terios y pautas nos permitan aplicar un valor
numérico a cada parámetro. Mediante una opera-
ción integrada en dicha matriz, la conjunción de
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los valores obtenidos en la diagnosis con la valo-
ración que se haya hecho de la propia entidad
arqueológica se concretará en la caracterización
definitiva del impacto. Conviene señalar que lo
esencial no es automatizar el proceso porque sí,
sino someterlo a parámetros controlables, explí-
citos y objetivables. Ello supone que el resultado
podrá ser reflejado en los términos establecidos
para las evaluaciones de impacto ambiental -es
decir, impacto crítico, severo, moderado y com-
patible- y, consiguientemente, el objetivo último
consistirá en la inclusión de un factor específico y
singular del Medio Ambiente, como es el PC,
dentro del proceso de EIA.
En el R. D. 1131/88, los impactos ambientales
se clasifican en cuatro grados, en función de la
reversibilidad del efecto y de si son precisas me-
didas correctoras para recuperar el factor afecta-
do. En este sentido, los criterios serían los si-
guientes:
• No Afecta.
• Compatible: aquel cuya recuperación es
inmediata tras el cese de la actividad, sin
ser necesarias ningún tipo de medidas co-
rrectoras o protectoras.
• Moderado: aquel que no precisa medidas
correctoras o protectoras intensivas, pero
cuya recuperación es más lenta que en el
caso anterior.
• Severo: es aquel que para la recuperación
del medio afectado precisa de medidas co-
rrectoras o protectoras, y de un período de
tiempo dilatado para que éstas se hagan
efectivas.
• Crítico: aquel cuya magnitud supera el
umbral aceptable, y sin posibilidad de re-
cuperación, aún adoptando medidas pro-
tectoras o correctoras.
Requiere más precisión el uso que haremos de los
términos especificados, dado que los efectos so-
bre las entidades que integran el Patrimonio
Cultural no son comparables a los que tienen lu-
gar sobre los diferentes factores que integran el
Medio Ambiente. A pesar de que será un tema a
desarrollar en el capítulo siguiente también in-
troducimos a título indicativo una breve síntesis
de las medidas correctoras que implicará cada
uno de los grados de impacto.
Por impacto crítico entenderemos la afección
más grave que se puede producir sobre una enti-
dad arqueológica (su desaparición parcial o to-
tal), y que implicará la adopción de medidas co-
rrectoras destinadas a evitar el impacto modifi-
cando el diseño del proyecto o de algún tipo de
medida compensatoria en caso de que se detecte
en fase de ejecución.
Impacto severo supone un grado menos de
gravedad. Aunque esto no signifique necesaria-
mente la inexistencia ded afección física directa
sobre la entidad por parte de algún agente del
proyecto (si ésta tiene un valor bajo), por lo gene-
ral sí que será así, siendo un riesgo de afección
física considerable y/o el alto valor de la entidad
lo que nos lleve a calificar un impacto como tal.
En fase de ejecución, supone la detección de un
impacto sobre una entidad que podría llegar a ser
mitigado (atenuado) a través de determinadas
medidas paliativas consistentes en una docu-
mentación exhaustiva de la misma.
Impacto moderado supone la existencia de
un riesgo de afección relativo, aunque por lo ge-
neral será producto de una afección visual sobre
una entidad visible o sobre una entidad no visible
de bajo valor (esto se valorará en las diferentes
fases del proyecto en función del valor que ad-
quiera la entidad una vez que pueda ser docu-
mentada con mayor precisión).
Impacto compatible implica la inexistencia
de riesgo de afección física pero una relativa afec-
ción sobre el entorno de una entidad de cualquier
tipo.
Uno de los aspectos del proceso de cuantifica-
ción que deben quedar mejor definidos es el con-
cerniente a la diferente función que desempeñan
los criterios de diagnosis en la operación, según
la fase de realización del proyecto en la que ésta
se efectúe. Así, hay que discernir entre diagnosis
en fase de planificación (estudio de evaluación),
donde el impacto es potencial, y diagnosis en fase
de construcción, donde en la mayor parte de los
casos el impacto es efectivo. En el primer caso, es
la estimación del valor del criterio de certidum-
bre el eje fundamental del estudio, mientras que
tanto la extensión como la incidencia -por tratarse
de criterios más bien referentes a la caracteriza-
ción de la afección que el proyecto presenta sobre
la entidad arqueológica estudiada una vez que
han comenzado las obras-, deben ser considera-
das de forma secundaria a la hora de valorar el
tipo de impacto. Por el contrario, en el caso de las
diagnosis efectuadas en fase de seguimiento, la
certidumbre puede adoptar un valor definitivo -
en la medida en que la afección pasa de ser una
estimación a ser una realidad- mientras que la
valoración del impacto variará en función de la
caracterización de la afección, efectuada tomando
como referencia los criterios de extensión e inci-
dencia.
El desarrollo de un método objetivo para la
diagnosis del impacto arqueológico nos permitirá
aplicar un valor numérico a cada parámetro. Me-
diante una operación imbricada en la matriz, la
conjunción de los valores obtenidos en la diagno-
sis del impacto con la valoración que se haya rea-
lizado de la propia entidad arqueológica se con-
cretaría en la caracterización definitiva del im-
pacto (en los términos legalmente establecidos de
crítico, severo, moderado y compatible). Por lo
que respecta al momento del impacto, el modelo
propuesto se ha diseñado para que pueda abarcar
las afecciones que se pueden llegar a producir en
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diferentes momentos o fases del proyecto. Una
perspectiva global de los diferentes resultados
obtenidos dará lugar a la obtención de un valor
definitivo para el impacto que un proyecto pre-
senta sobre una entidad determinada.
Además de aumentar el grado de fiabilidad
del estudio, lo que permite el modelo propuesto
es reflejar todas aquellas afecciones que conflu-
yen en el impacto sobre dicha entidad, indepen-
dientemente del momento en el que se produz-
can. A la constatación de todas esas afecciones y
su valoración a través de los criterios especifica-
dos, se añadirán determinadas referencias nece-
sarias para completar la diagnosis, que desglo-
samos a continuación:
Efectividad del impacto: donde se deberá hacer
constar si se trata de un impacto potencial o efec-
tivo.
Momento del impacto: en el que habrá que con-
cretar la fase (o fases) del proyecto en la(s) que el
impacto se hará efectivo.
Agente: donde habrá que determinar los
agentes directos e indirectos implicados en la
afección.
Acción: incorporando a la tabla la acción con-
creta que genera el impacto.
Factor de afección: donde habrá que señalar en
qué factor(es) se engloba(n) la(s) acción(es) que
genera(n) el impacto (destrucción, alteración,
distorsión).
En un segundo momento se tendrán en
cuenta los criterios para la diagnosis analizados a
lo largo del proceso: extensión-magnitud, incidencia
física, incidencia visual y certidumbre, y se conjuga-
rán las conclusiones obtenidas con la valoración de
la entidad afectada. De dicha conjunción el ar-
queólogo podrá contrastar el resultado final con
el marco valorativo general que se haya estable-
cido para la asignación de los diferentes impactos
en función de la clasificación establecida en tér-
minos de impacto compatible, moderado, severo
y crítico. Lógicamente, como se ha podido com-
probar, las circunstancias que concurren en un
único impacto son variadas y complejas, por lo
que creemos que es aquí conveniente, antes que
definir textualmente qué grado de afección se de-
riva y cómo interviene el valor patrimonial en la
diagnosis, diseñar una tabla en la que todos los
elementos descritos hasta ahora puedan ser vi-
sualizados con facilidad.
Por lo que se puede deducir del modelo plantea-
do, se trata de asignar un valor numérico a cada
uno de los parámetros utilizados y de efectuar
una simple adición. El valor resultante se adscri-
be al tipo de impacto que le corresponda según se
especifica en las dos últimas filas.
Se puede comprobar también que el incre-
mento es mayor en la fila correspondiente al cri-
terio certidumbre, lo que está relacionado direc-
tamente con la intención primera que debe sub-
yacer en un estudio de impacto: la preservación
del patrimonio cultural. Es decir: se trata de pri-
mar aquel criterio del que, en definitiva, depende
más la integridad física de la entidad afectada.
Se podrá pensar, si nos quedamos aquí, que
para este viaje no hacían falta alforjas. Nuestra
propuesta metodológica, como se ha explicitado a
lo largo de la exposición, parte de una premisa: la
consideración del impacto arqueológico desde una
perspectiva espacial antes que puntual. Desde el con-
cepto mismo de impacto (recordemos que se
identifica como tal cualquier modificación del
medio dentro de un entorno de protección ade-
cuado a una clase de entidad determinada) hasta
el manejo de entidades constituidas por superfi-
cies antes que por puntos, nuestra intención es
posibilitar una concepción integral y globalizado-
ra del impacto arqueológico, en la que ninguna
entidad se caracteriza aisladamente y en la que se
tiene en cuenta la configuración del paisaje ar-
queológico a partir de los elementos que lo inte-
gran (incluyendo aquellos elementos naturales
significativos para su comprensión). Esta concep-
ción integral es la que permite que se pueda consi-
derar el paisaje como una entidad con peso propio en el
proceso de diagnosis, tanto por una diagnosis indi-
vidual que tiene en cuenta las relaciones espa-
ciales de la entidad afectada con otras entidades
como por el hecho de que dichas entidades pue-
dan configurar por sí mismas un espacio ar-
queológico susceptible de ser impactado y, por lo
tanto, sobre el que también se puede efectuar una
diagnosis.
Criterio Valor del Criterio
Extensión/Magnitud nula (0) puntual (1) parcial (2) amplia (4) total (8)
Incidencia Física nula (0) baja (1) media (2) alta (4) total (8)
Incidencia Visual nula (0) baja (1) media (2) alta (4) total (8)
Certidumbre nulo (0) bajo (2) medio (4) alto (8) muy alto (16)
Valor Patrimonial nulo (0) bajo (1-2) medio (3-4) alto (5-6) muy alto (7-8)
Incremento 0 6 12 24 48
Impacto no afecta compatible moderado severo crítico
Figura 19: Modelo propuesto para una matriz de impactos.
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DISEÑO DE LA
ESTRATEGIA DE
CORRECCIÓN
Una vez detectados y valorados los impactos, nos
encontramos ante la necesidad de estudiar las
diferentes alternativas posibles, a fin de poder
proponer unas determinadas medidas correcto-
ras. Aunque adecuadas a las características espe-
cíficas de cada caso, es factible desarrollar un
modelo de estrategia útil, contemplando de for-
ma genérica las afecciones y las actuaciones nece-
sarias para corregirlas aplicables a la hora de
abordar una problemática concreta.
Para ello debemos partir de una serie de pre-
supuestos de carácter teórico, metodológico y
técnico, a partir de los cuales se plantean unos
objetivos y unos criterios para la corrección.
Posteriormente se desarrolla la estructura de la
estrategia de corrección, así como los procedi-
mientos que la articulan, sin entrar en un análisis
detallado de la tipología de medidas que se pue-
den llegar a aplicar.
Presupuestos
Para poner en marcha una estrategia de correc-
ción de impacto arqueológico que asuma con
plenas garantías la culminación de los objetivos
propuestos es necesario plantear, de antemano,
una serie de presupuestos de índole teórico-
metodológica y técnica39:
1. Cambiar la actitud arqueológica: La in-
corporación de la arqueología a proyectos
de evaluación de impacto se debe realizar
bajo el supuesto de que es una especiali-
dad más, comprometida con el proyecto
evaluado, y responsable de la resolución
de todos los problemas que desde el
punto de vista del PArq se pueden pre-
sentar.
2. Abandonar el conservacionismo a ul-
tranza: Es necesario cambiar la actitud de
los arqueólogos ante la destrucción del
PArq cuando ésta es inevitable. En deter-
minados casos, suficientemente analiza-
dos con anterioridad, es necesario adoptar
una actitud y desarrollar una estrategia
que compensen la agresión con un supe-
rávit de información o, dicho de otro mo-
                                                                
39 Tanto los presupuestos teóricos generales de la es-
trategia de corrección como los objetivos de la misma
han sido concebidos y desarrollados por nuestros com-
pañeros Mª del Carmen Martínez López y Xesús Ama-
do Reino, así como gran parte de los contenidos meto-
dológicos que integran el presente capítulo.
do, que permita sustituir la destrucción
por conocimiento.
3. Adecuar los recursos teórico-
metodológicos de la disciplina arqueoló-
gica para permitirle gestionar las nuevas
necesidades y contextos en los que se ve
implicada . En nuestro caso, este proceso
de renovación metodológica se articula
desde la línea de trabajo de la Arqueología
del Paisaje.
4. Mejorar la resolución técnica de la disci-
plina: Para satisfacer todas las característi-
cas anteriores es preciso adecuar los re-
cursos técnicos de nuestra disciplina dise-
ñando desarrollando y experimentando
nuevas técnicas de trabajo. En la mayoría
de las ocasiones, esto debe implicar una
maximización de los esfuerzos realizados,
en beneficio de una mayor calidad del tra-
bajo sin que ello suponga el uso indiscri-
minado de los recursos disponibles.
Objetivos y Criterios
Podemos definir la Corrección de Impacto Ar-
queológico como la puesta en práctica de un plan
de trabajo mediante el cual se establecen los me-
canismos de control oportunos para que, durante
la fase de construcción o ejecución del proyecto,
se garantice que el plan de corrección propuesto
en el estudio de impacto se cumple, se controlen
los posibles imprevistos y se realicen sobre el
proyecto definitivo las nuevas diagnosis de im-
pacto propiciadas por nuevas incidencias no de-
tectadas en fase de prospección. Los objetivos a
cumplir son los que siguen:
1. Revisar y controlar la ejecución de las me-
didas correctoras propuestas en el estudio,
así como supervisar el estado de las cau-
telas definidas previamente (más adelante
se definirá el concepto de cautela).
2. Controlar y solucionar la aparición de im-
previstos de diversa índole (arqueológi-
cos, patrimoniales, técnicos) que pudieran
surgir durante la ejecución de obras.
3. Evitar, paliar y/o compensar la afección
sobre elementos nuevos del PArq, cuya
afección no habría sido contemplada en el
estudio.
4. Solucionar los problemas prácticos que
esos elementos e incidencias plantean al
desarrollo normal de los trabajos de ejecu-
ción; lo cual supone, sobre todo, satisfacer
el objetivo anterior de un modo compati-
ble con los planes de obra y evitando, en
la medida de lo posible, retrasos, paros o
complicaciones adicionales a los planes de
obra, funcionando en todos los sentidos
como asistencia técnica de la empresa
constructora en temas de arqueología.
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5. Profundizar en el estudio y conocimiento
de la Prehistoria e Historia utilizando para
ello la información reunida al solventar
los dos objetivos anteriores.
Lo anteriormente expuesto supone la posibilidad
de establecer una serie de criterios a priori, que
permitan orientar las actuaciones enmarcadas en
el plan de corrección, ajustándolas a las caracte-
rísticas concretas de cada caso. Esto es posible en
la medida en que todo el proceso de estudio se
encamina a la creación de ese marco de actuación
en el que, sin que pretendamos establecer un es-
quema rígido e inmutable, el arqueólogo actuaría
siguiendo unas directrices flexibles pero bien de-
finidas.
Es necesario determinar, en primer lugar, el
alcance de las medidas que se pretenden aplicar.
Esto se concreta en función de cuatro factores
principales, analizados en apartados precedentes:
• El valor de la entidad afectada.
• El tipo de impacto, que se desprende de la
diagnosis realizada con anterioridad.
• Los factores que concurren en el impacto.
• Conviene igualmente incidir en una cues-
tión fundamental como es el momento de
la acción. Dentro del marco de una eva-
luación, no debemos olvidar que se está
trabajando en la fase de planificación de
un proyecto y que, salvo las modificacio-
nes pertinentes sobre el mismo, la ejecu-
ción de las actuaciones propuestas tendrá
lugar, sobre todo, en la fase de construc-
ción o ejecución de dicho proyecto y, en
menor medida, en las fases de funciona-
miento y de desmantelamiento o abando-
no. Una propuesta organizada debe con-
templar en perspectiva el momento de
aplicación de cada medida, basándose en
si se trata de medidas a ejecutar en las fa-
ses de evaluación o de corrección, esto es,
en la efectividad del impacto.
La interacción de estos cuatro factores se con-
creta en tres niveles de alcance: evitar, paliar o
compensar el impacto. El carácter de las medidas
viene determinado por su alcance, lo que permi-
tirá su posterior tipificación en medidas preven-
tivas, paliativas y compensatorias.
Planteamientos metodológicos
La definición y clasificación tipológica de las di-
versas medidas correctoras aplicables a la hora de
evitar y corregir el impacto generado por la eje-
cución de un proyecto sobre los diversos ele-
mentos integrantes del patrimonio cultural debe
articularse como una estrategia apropiada a las
características técnicas y espaciales del proyecto.
Para ello, es un paso necesario la elaboración de
un plan global de corrección de impacto, en el
que se contemplen cuáles son las medidas nece-
sarias que se deberán adoptar a lo largo de la eje-
cución de dicho proyecto. Para que la estrategia
sea totalmente efectiva, este plan debe formar
parte del Informe final del Estudio de Impacto
(previo a dicha ejecución y necesario para que el
proyecto evaluado sea autorizado por los orga-
nismos competentes) de forma que su diseño de-
berá plantearse como una actuación (o conjunto
de actuaciones) de futuro. Así, una vez que el
proyecto vaya a ser ejecutado, la administración
del PC sabrá cuáles son las medidas correctoras a
adoptar en cada momento y se hallará en dispo-
sición, por lo tanto, de exigírselas a los técnicos
encargados de acometer las labores de control y
corrección de la ejecución del proyecto40.
Como ya se ha explicado en otros capítulos la
elaboración del inventario patrimonial afectado
por un proyecto incluye, por una parte, los yaci-
mientos arqueológicos (monumentales o no), los ele-
mentos etnográficos y los elementos arquitectónicos de
interés cultural y, por otra parte, las zonas arqueoló-
gicas potenciales. Esta dualidad deberá ser tenida
en cuenta a la hora de diseñar una estrategia de
corrección, ya que las medidas a adoptar en el
momento de la ejecución del proyecto variarán
sustancialmente en función de la naturaleza de la
entidad patrimonial considerada.
Por ello, en líneas generales, el plan de corrección
abarca dos objetivos básicos bien diferentes entre sí:
1. Por un lado, intentaremos proteger el pa-
trimonio cultural de todas aquellas accio-
nes del proyecto que supongan un riesgo
de destrucción o alteración del mismo. La
finalidad de estas medidas será, por lo
tanto, evitar el impacto efectivo sobre en-
tidades ya documentadas y consideradas
en la evaluación previa a la ejecución. Son
las medidas que consideramos de control
arqueológico.
2. Por otro lado, existe un conjunto de medi-
das cuyo objetivo es paliar o mitigar el po-
sible impacto sobre entidades que, en la
fase de evaluación, no pudieron ser ca-
racterizadas ni delimitadas espacialmente
con la precisión suficiente como para evi-
tar el impacto sobre las mismas o que,
simplemente, no pudieron ser documen-
tadas. También se incluyen dentro de este
                                                                
40 El salto temporal entre las labores relacionadas con la
evaluación (en fase de diseño del proyecto) y la correc-
ción del impacto arqueológico (en fase de ejecución del
mismo) implica que, en muchas ocasiones, los técnicos
encargados de acometer esta última labor no sean los
mismos que los que habían realizado la evaluación. Por
ello, es en el momento de la Evaluación del Impacto
cuando la estrategia de corrección debe quedar perfec-
tamente especificada y definida, para que los técnicos
que la deban acometer tengan, en su momento, una re-
ferencia clara de cuáles son las directrices y los objeti-
vos de su labor.
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objetivo genérico aquéllas medidas desti-
nadas a documentar posibles evidencias
no visibles en superficie vinculadas a en-
tidades previamente documentadas (en-
tornos de entidades visibles). Las medidas
que responden a este objetivo se encuen-
tran englobadas en una estrategia de se-
guimiento arqueológico.
Por lo tanto, el primer paso a la hora de concretar
la estrategia de corrección será articular las diferen-
tes medidas correctoras y sus diferentes objetivos en
una misma actuación. Para ello, es necesario recu-
rrir al concepto de cautela arqueológica. Se trata
de uno de los ejes fundamentales de articulación
de la estrategia de corrección, ya que actuará co-
mo clave de las diversas variantes de corrección
que se aplicarán. Distinguiremos para ello tres
niveles de cautela:
• Área de exclusión es la zona en la que no
podrán tener lugar acciones relacionadas
con la ejecución del proyecto, a no ser que
en el estudio de impacto se concrete espe-
cíficamente qué acciones se pueden desa-
rrollar dentro de dichas áreas, bajo qué
condiciones y por qué razones. Implica
por ello el apoyo en una argumentación
basada en datos objetivos y evidencias fí-
sicas, lo que quiere decir que sólo puede
ser establecida en torno a entidades do-
cumentadas (entorno de protección) o a
zonas más amplias siempre que se inclu-
yan en ella entidades documentadas que
confieran al conjunto de la zona un alto
valor patrimonial.
• Cautela efectiva es aquella que implica la
exclusión de cualquier tipo de acción por
parte del proyecto sobre un área determi-
nada mientras no exista algún tipo de ac-
tuación arqueológica que propicie el le-
vantamiento de la misma. Se aplica esen-
cialmente cuando se tienen fundados y
sólidos indicios para sospechar la existen-
cia de algún tipo de evidencias de natu-
raleza no visible del suficiente valor como
para no exponerse a su detección a través
de un simple seguimiento.
• Cautela preventiva: Se consideran caute-
las preventivas:
• Todas aquellas áreas englobadas dentro
de los entornos de protección establecidos
por la ley para los diferentes elementos
conformantes del PC.
• Zona delimitadas en función de valora-
ciones e hipótesis manejadas por el ar-
queólogo respecto a la posible existencia
de yacimientos no monumentales en un
área cuyos límites vienen dados por crite-
rios tanto geográficos como arqueológicos
(yacimientos visibles en el entorno; puntos
de concentración de materiales...).
Dado que no existen datos objetivos que justi-
fiquen la definición de una cautela efectiva, no
implica la exclusión de actividades relacionadas
con el proyecto, pero sí el sometimiento de éstas a
un exhaustivo seguimiento que implica la pre-
sencia de un equipo de arqueólogos a pie de obra
y la capacidad de éstos para poder detener la
misma en cuanto se detecte algún tipo de inci-
dencia de importancia.
Como se razonará, a la hora de estructurar un
plan de control y corrección el eje vertebrador del
mismo será la realización de un seguimiento y con-
trol arqueológico de las fases de ejecución que im-
pliquen una incidencia sobre el territorio (espe-
cialmente cuando vaya a tener lugar una afección
sobre el medio físico o perceptual), a partir del
mapa de cautelas elaborado en la fase final del es-
tudio de Impacto. En un Plan de Control y Correc-
ción se deben valorar cuatro fases distintas que
abarcan diferentes momentos de la ejecución del
proyecto y que se detallarán en el apartado si-
guiente:
1. La primera fase se centra en el momento
del diseño del proyecto (estudio de impacto)
e incluye por lo tanto las cautelas que de-
ben tenerse en cuenta para evitar o mini-
mizar los efectos arqueológicos, y que se
plasmará en el Informe Final del Estudio,
siendo una parte fundamental del mismo
ya que de su correcta articulación depen-
derá el que el proyecto pueda ser autori-
zado. Es por lo tanto una fase previa a la eje-
cución del proyecto propiamente dicha.
2. La segunda fase abarcaría los momentos
previos a la ejecución del proyecto, en las
que la participación de un equipo de ar-
queólogos permitirá, (1) proceder a la rea-
lización de aquellas actuaciones previas
(como pueden ser sondeos o una prospec-
ción de cobertura total) necesarias para ca-
racterizar adecuadamente aquellas enti-
dades que serán afectadas por la ejecución
y paliar el impacto que se producirá sobre
ellas, y (2) verificar la adopción de las modifi-
caciones en el diseño del proyecto propuestas
en el Estudio de Impacto y proceder a la pri-
mera medida protectora (señalización de las
entidades).
3. La tercera fase abarcaría el momento de la
ejecución del proyecto, en la que el equi-
po de técnicos responsables de la correc-
ción procederá a la adopción de las dife-
rentes medidas contempladas en el Plan
de Corrección, destinadas a evitar el im-
pacto sobre entidades ya documentadas y
a paliar el posible impacto sobre entidades
no documentadas.
4. La cuarta fase tendría lugar en los mo-
mentos ulteriores a la ejecución del pro-
yecto, a fin de garantizar que tampoco du-
rante esta fase se producen incidencias y
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que, en aquellos casos en que sea necesa-
rio, deberá prolongarse temporalmente
tanto como se considere (a través de una
vigilancia periódica de las evoluciones del
proyecto en su fase de explotación funcio-
namiento, por ejemplo).
Plan Global de Corrección de
Impacto
Primera fase
La definición de áreas de exclusión tendrá como
consecuencia la modificación de la planta en lo
que respecta a aquellas acciones del proyecto e
instalaciones que se encontrasen proyectadas
dentro de las zonas delimitadas. Así pues, en el
apartado correspondiente del informe del estudio
de impacto deberán constar las modificaciones
introducidas en el diseño del proyecto por parte
de sus responsables a partir de las indicaciones
efectuadas por el equipo de arqueólogos encar-
gados de la evaluación del impacto. Si la cosa no
ha ido tan bien (por falta de entendimiento con
los responsables del proyecto o por apremios de
tiempo), la obligación de proceder a esas modifi-
caciones deberá constar en ese informe, para que
pueda ser contemplada por la administración del
PC a la hora de emitir su resolución respecto al
proyecto evaluado (puede informar negativa-
mente el proyecto o puede obligar a que se
adopten esas modificaciones en los momentos
previos a la ejecución del proyecto).
A continuación se deberán especificar qué com-
ponentes del proyecto deben ver modificado su
emplazamiento. A modo de ejemplo, para el caso
de un parque eólico:
• Desvío del vial y la zanja entre los aeroge-
neradores 10 y 12, así como del aerogene-
rador 13, haciendo que transcurran por el
exterior de la zona de Chan do Rego
(ZO981208T02), en la que se incluyen los
puntos PU981208T03, PU981208T04 y
PU981208T05.
También deben quedar definidas en este aparta-
do del informe las cautelas efectivas y preventivas
que se establezcan, especificando qué compo-
nentes del proyecto precisan de una actuación
arqueológica previa (sondeos valorativos, por
ejemplo) para poder ser llevados a cabo, y qué
tramos deben ser sometidos a control y segui-
miento arqueológico (la intensidad de la medida
variará según el grado de la cautela).
Segunda fase
Actuaciones previas
La primera finalidad de esta fase es verificar las
hipótesis manejadas en torno a la existencia de
yacimientos de carácter no visible, apoyadas en
las evidencias arqueológicas del entorno y en
datos geográficos. Por ello deberá considerarse en
esta fase, por ejemplo, la realización de una nue-
va prospección, previa al inicio de remociones en
el terreno, a fin de documentar nuevas evidencias
que permitan el mantenimiento de las cautelas esta-
blecidas en el estudio de impacto, el establecimiento
de nuevas cautelas o el levantamiento de cautelas es-
tablecidas con anterioridad si se constata la inexis-
tencia de evidencias materiales consistentes.
Además, se podrá plantear la realización de son-
deos valorativos en aquellas áreas directamente
afectadas por la ejecución del proyecto que pre-
senten un alto potencial arqueológico (sobre los
que se habrán establecido las cautelas efectivas).
Dadas las características específicas de este tipo
de áreas, no son previsibles las consecuencias que
de dichas actuaciones se pueden extraer, aunque
sí es claro que el levantamiento de las cautelas
efectivas establecidas sólo podrá tener lugar si se
han realizado las actuaciones arqueológicas nece-
sarias para garantizar que ningún bien patrimo-
nial de importancia va a ser afectado por las re-
mociones de tierra que en ellas tengan lugar. Aún
así, será generalmente conveniente (aún depen-
diendo de los resultados de las actuaciones ahora
realizadas) que el levantamiento no sea absoluto,
sino que las cautelas efectivas pasen a ser preven-
tivas.
Igualmente se elaborará una nueva propuesta
de medidas correctoras que recogerá la informa-
ción obtenida en esta fase y dará lugar a una mo-
dificación de las cautelas establecidas en el in-
forme, incluyendo propuestas de levantamiento,
mantenimiento o ampliación de las áreas de cau-
tela.
Primeras labores de control
Las primeras labores de control arqueológico de-
berán acometerse en este momento, antes de que
se inicie la ejecución del proyecto. De forma ge-
neral consisten en:
1. La verificación de las modificaciones pro-
puestas en el estudio de impacto, por las
que ninguna acción relacionada con la eje-
cución del proyecto podrá tener lugar
dentro de las áreas de exclusión.
2. La señalización durante la ejecución del
proyecto, mediante un balizado realizado
en material no perecedero, de todos los
elementos patrimoniales documentados
en el informe final del estudio de impacto.
Tras la adopción de estas primeras medidas de
protección, los técnicos arqueólogos podrán in-
formar a la Administración de Patrimonio Cultu-
ral de que han sido llevadas a cabo, con lo que
podrá a su vez dar comienzo la ejecución del
proyecto.
Tercera fase
Se procedería en este momento a realizar el con-
trol y seguimiento de la ejecución del proyecto, que
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implicará por parte del equipo responsable de la
corrección las siguientes acciones:
1. En primer lugar, un control arqueológico
de las acciones que impliquen una afec-
ción sobre el medio físico y que tengan lu-
gar en las proximidades de las entidades
documentadas y señalizadas previamente.
Este control deberá ser tanto más exhaus-
tivo cuanto mayor sea el riesgo de altera-
ciones accidentales.
2. En segundo lugar, hay que señalar que
una estrategia integral de corrección debe
considerar los elementos de naturaleza vi-
sible y las áreas arqueológicas potenciales;
se debe articular, por lo tanto, a partir de
un seguimiento general (con el equipo de
arqueólogos presente en el momento de la
remoción si se considera necesario) de to-
das las acciones relacionadas con la ejecu-
ción del proyecto que conlleven remoción
de tierras, a fin de detectar cualquier inci-
dencia imprevista. Dicho seguimiento im-
plicaría la inspección de los perfiles
abiertos y de las áreas de remoción, faceta
del seguimiento que puede ser de especial
relevancia en sectores próximos a las zo-
nas susceptibles de albergar yacimientos
de naturaleza invisible. Este equipo debe-
ría estar formado por arqueólogos con ex-
periencia en labores de seguimiento y en
inspección de sedimentos y perfiles.
Además, el equipo de seguimiento trataría
no sólo de controlar las remociones para
detectar la existencia de incidencias ar-
queológicas, sino que además podría
afrontar los trabajos de escaso porte nece-
sarios para aliviar o mitigar el impacto
imprevisto: recogida de muestras, docu-
mentación fotográfica y planimétrica de
las posibles estructuras descubiertas, re-
cuperación de material de naturaleza ar-
queológica e, incluso, realización de pe-
queños sondeos.
En buena lógica, ésta debería ser la fase más ex-
tensa temporalmente. Las obras que presentan un
mayor interés de cara a la documentación de
materiales no visibles en superficie y priorizadas
por lo tanto en una estrategia de seguimiento de-
berían ser las zonas de cautela preventiva (tanto las
establecidas desde el estudio de impacto como las
establecidas a partir de las actuaciones previas
desarrolladas en la segunda fase del plan).
Cuarta Fase
Implicaría la revisión y control de las fases de
restitución de los terrenos (en caso de haya exis-
tido remoción). Aunque toda restitución debe ser
controlada, esto resulta especialmente importante
para las obras de restitución que tengan lugar en
las proximidades de los yacimientos documenta-
dos.
Por otra parte, independientemente de que
exista o no restitución, el equipo de arqueólogos
debe certificar que, finalizada la ejecución del
proyecto, se ha desarrollado íntegramente el plan
de corrección tal y como se había diseñado en el
estudio de impacto, incorporando todas aquellas
modificaciones y actuaciones puntuales surgidas
a raíz de las posibles incidencias imprevistas de-
tectadas durante las labores de corrección.
En último lugar conviene señalar que, aunque
no es frecuente, es conveniente que los planes de
corrección contemplen posibles actuaciones futu-
ras destinadas a garantizar la preservación de las
entidades patrimoniales afectadas durante las
fases de explotación y funcionamiento del pro-
yecto e, incluso, durante las labores de amplia-
ción o desmantelamiento, así como propuestas de
revalorización de dichas entidades, como medi-
das compensatorias del impacto generado sobre
el entorno de las mismas, es decir, sobre el paisa-
je.
EL PROCEDIMIENTO DE
TRABAJO: GÉNESIS Y
DESARROLLO DE UN
ESTUDIO DE IMPACTO
En primer lugar, debemos tener presente que el
estudio de impacto solicitado por la empresa tiene
por objeto evaluar la viabilidad del proyecto desde una
perspectiva patrimonial. Es por esta razón que el
estudio se debe concebir como un proceso conti-
nuo en el que la comunicación entre arqueólogos
y empresa es fundamental para que el diseño del
proyecto pueda recoger todas las indicaciones
tendentes a evitar impactos graves. No obstante,
si no se está a tiempo de introducir modificacio-
nes en el trazado de un proyecto, no significa que
se deba abandonar el estudio, pues éste puede ser
realizado igualmente. Es la empresa la última
responsable de que la diagnosis del impacto glo-
bal del proyecto sobre el patrimonio arqueológico
de una zona pueda ser calificado como crítico y,
por lo tanto, informado negativamente por parte
de la administración.
Otra cosa es que la empresa solicite el estudio
cuando sólo tienen un primer diseño del proyec-
to; mientras esto no signifique la imposibilidad
de realizar modificaciones no habrá problemas
mayores, simplemente las primeras fases que se
explicarán a continuación deberán llevarse a cabo
obviando la existencia de ese proyecto, que es la
única forma de que el trazado del mismo no con-
dicione más de la cuenta la realización de las la-
bores puramente arqueológicas.
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Partiendo de esta premisa, el procedimiento
lógico debe seguir unos pasos bien definidos,
aunque naturalmente estamos hablando de una
actuación ideal con una empresa ideal. Muchos
de los pequeños pasos intermedios que aquí se
sintetizan pueden ser dejados de lado ante ur-
gencias y/o carencias de todo tipo, pero se trata
de dar una idea general de lo que debería ser un
estudio de impacto completo y fiable.
El estudio se debe concebir, tal y como se ha
explicado antes, como un proceso. En vez de co-
mo una actuación de carácter puntual y centrada
en un episodio concreto del diseño del proyecto,
el estudio debe ser una parte más de éste, en el
que la progresión de los estudios arqueológicos
realizados (tanto en labores de campo como de
gabinete) tendrá su reflejo en la elaboración de
unos determinados productos (informes) para las
diferentes instancias implicadas (empresa y Ad-
ministración), por lo que el proceso se puede or-
ganizar a partir de la realización de esos estudios
sucesivos y complementarios, como veremos a
continuación.
Estudio previo
Los objetivos generales de esta fase del estudio
serán:
• Identificar las entidades patrimoniales vi-
sibles.
• Efectuar una primera valoración global
del paisaje arqueológico integrado por
esas entidades.
• Definir los entornos de protección de esas
entidades a partir de los datos recabados
tras cumplir los dos primeros objetivos
Por ello, estos primeros trabajos ya están enfoca-
dos hacia la definición de superficies antes que
hacia la localización de puntos (superficies que
servirán de base para la posterior delimitación de
áreas de exclusión de actividades relacionadas
con el proyecto). La empresa estará informada,
tras este estudio previo, de cuáles son las áreas en
las que bajo ningún concepto deberán tener lugar
actividades relacionadas con la ejecución y/o
funcionamiento del proyecto, como veremos a
continuación.
Primera fase de trabajo de gabinete
Una vez presentado el proyecto de actuación ar-
queológica, aunque la autorización de la misma
no sea necesaria para la realización de esta pri-
mera fase de gabinete, se procederá a la realiza-
ción de las siguientes tareas:
1. Análisis del proyecto técnico, a partir de la
documentación facilitada con anterioridad
a la realización del proyecto de actuación
(si es que existe e independientemente de
la fase de diseño en la que el proyecto téc-
nico se encuentre), que deberá constar de
un archivo (preferiblemente digital) con el
trazado del proyecto y/o con el área de
afección del mismo y/o con la base topo-
gráfica de la zona en la que éste se ubicará
(lo veremos en el apartado siguiente).
2. Consulta de toda la información disponi-
ble (entre todas las fuentes posibles desta-
ca obviamente la bibliografía existente al
respecto de la zona del estudio).
3. Consulta del Inventario de la administra-
ción.
4. Consulta a los ayuntamientos afectados
para saber si existen normas específicas de
protección de bienes patrimoniales y, si es
así, cuáles son y qué características tienen.
Si no es así, pasaremos al punto siguiente.
5. Establecimiento de los entornos de protec-
ción: si ya existen reflejándolos, y si no,
estableciéndolos de forma genérica según
las directrices de la normativa legal.
Figura 20: Los primeros trabajos de gabinete nos
han revelado la existencia de cuatro yacimientos
arqueológicos sobre los que definiremos los en-
tornos de protección.
De los resultados obtenidos tras la cumpli-
mentación de todas estas tareas se informará a la
empresa en un Avance de Informe. Para la realiza-
ción de este trabajo no es imprescindible contar
con un primer trazado del proyecto, sino sim-
plemente con su área de afección, dado que no
implica trabajo de campo. Esta información será
utilizada por la empresa para avanzar en el dise-
ño del proyecto, sabiendo que todo tramo que se
encuentre dentro de los perímetros definidos va a
generar un impacto que, por lo general, será ma-
yor cuanto mayor sea la proximidad al área cen-
tral.
Pasemos ahora a describir los criterios y pro-
cedimientos específicos que se consideran nece-
sarios para desagregar y analizar los distintos as-
pectos que nos deben interesar del proyecto a
evaluar.
Primera fase del trabajo de campo
Una vez autorizada la actuación, estaremos en
disposición de proceder a la realización de los
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primeros trabajos de campo. Las tareas a desa-
rrollar en este momento consistirán en:
1. Una primera valoración de los elementos
previamente identificados, y del entorno
arqueológico y paisajístico en el que se
integran. Esta evaluación preliminar se
realiza visitando todos los yacimientos
conocidos completando o corrigiendo
aquellos extremos contenidos en la infor-
mación de partida que no coincidan con
las observaciones realizadas por el equipo
de arqueólogos.
2. Prospección extensiva e intensiva-
selectiva de toda el área de afección en
proyectos puntuales (parques eólicos, re-
poblaciones, plantas, instalaciones, cante-
ras, etc.), y también de las alternativas de
trazado en caso de que se trate de obras
lineales y si existen tales alternativas (vías
de transporte, de conducción o líneas de
alta y media tensión):
• Un primer objetivo es intentar localizar
elementos del patrimonio no identificados
en la primera fase del trabajo de gabinete,
así como tomar las coordenadas exactas
de todos los puntos identificados.
• El segundo objetivo sería efectuar un aná-
lisis del entorno de los yacimientos que
permita, en la posterior fase de gabinete,
delimitar con precisión las áreas de exclu-
sión (más abajo se explica este concepto).
• Por último, en esta fase del trabajo de
campo se deberán seleccionar las zonas en
las que se concentrarán las tareas de pros-
pección intensiva en momentos posterio-
res del estudio y que serán, al margen de
las directamente afectadas por el trazado
del proyecto, aquellas zonas en las que el
manejo de modelos predictivos de locali-
zación de yacimientos permita albergar
hipótesis acerca de la existencia de posi-
bles elementos arqueológicos no visibles
en superficie.
Segunda fase de trabajo de
gabinete
Tras la realización de las primeras labores de
campo, los resultados obtenidos deberán siste-
matizarse y ser utilizados para avanzar en el es-
tudio, de la forma en que se expone a continua-
ción.
1. Sistematización de la información genera-
da en la prospección: se centrará en los
elementos patrimoniales visibles (aten-
diendo en especial a su correcta localiza-
ción mediante coordenadas y a la delimi-
tación física de su entorno inmediato), así
como en áreas arqueológicas potenciales
donde se considere que una prospección
intensiva y de cobertura total puede re-
portar nuevos datos para el estudio (a la
hora de caracterizar zonas arqueológicas
o, incluso, yacimientos no visibles en su-
perficie).
2. Definición de las áreas de exclusión, en las
que no podrá tener lugar ningún tipo de
actividad relacionada con la ejecución del
proyecto evaluado, pues cualquiera de
esas actividades generaría un impacto crí-
tico (diagnosis que tiene en cuenta no sólo
la distancia sino también otros factores de
impacto como la afección visual, la im-
portancia del elemento afectado, el riesgo
de alteraciones accidentales, etc.). Cual-
quier salvedad a esta norma deberá ser
analizada detenidamente en momentos
posteriores del estudio. Por lo general, el
área de exclusión consistirá en una banda
perimetral más restringida delimitada en
función del entorno inmediato y de sus
características topográficas y arqueológi-
cas (accesibilidad, interferencias en la vi-
sualización de la entidad desde el entorno
inmediato, área de visibilidad inmediata,
etc.) aunque también se considerarán
áreas de exclusión las líneas de intervisi-
bilidad inmediata entre yacimientos.
Figura 21: Las primeras labores de campo han
dado como resultado la documentación de nue-
vas entidades en la zona. Se delimitan los entor-
nos inmediatos (áreas de exclusión).
Este primer paso no implica necesariamente la
formalización de una diagnosis de impacto, ni de
una primera propuesta de corrección, siendo pre-
ferible el trato directo con los responsables de la
empresa, incluso a través de visitas conjuntas al
campo, para aclarar todos los temas referentes a
las áreas de exclusión y las posibles modificacio-
nes a efectuar en el proyecto. Tampoco quiere
esto decir que no exista una primera diagnosis ni
una primera proposición de medidas correctoras
(en realidad, la detección de un impacto crítico hace
que se proponga una medida correctora -delimitación
de un área de exclusión que implica una modificación
puntual del proyecto- que propicia una disminución
del grado de impacto inicialmente valorado como críti-
co) sino que simplemente se trata de un procedi-
miento que agiliza los trámites intermedios del
estudio.
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En general, y en abstracto, una medida co-
rrectora cuya aplicación va a implicar un cambio
en el grado del impacto debe considerarse de
forma aislada, nunca unida a otras medidas co-
rrectoras destinadas a proteger el monumento o a
evitar posibles alteraciones accidentales en fase
de obra, ya que éstas últimas no van a cambiar el
grado del impacto (al menos mientras dure la ac-
ción que lo genera) sino a mantenerlo estable. Es
por esta razón que en los trabajos de control y
corrección, salvo que se detecten nuevos impac-
tos, la ficha de medidas correctoras se actualiza al
ritmo de las obras sin suponer una nueva medida
correctora hasta que haya un cambio en grado del
impacto.
1. Delimitación perimetral adaptada de los
entornos genéricos de protección (siempre
que éstos no estén ya definidos con exac-
titud en la Normas de Planeamiento),
adaptando los perímetros a la realidad fí-
sica del entorno. Esta delimitación nos va
a llevar a la diferenciación entre aquéllas
áreas donde el impacto sobre elementos
visibles podrá ser calificado como compa-
tible y aquéllas donde la gravedad será
mayor (impacto moderado o severo).
Figura 22: En el estudio previo, se delimitan las
áreas de exclusión (círculo cerrado), las zonas de
impacto compatible (entornos adaptados: trama
oscura), las zonas geográficas a prospectar más
intensivamente (línea discontinua) y los entornos
genéricos de protección (en punteado).
Elaboración de un Informe Previo para la Admi-
nistración y la empresa, en el que se deberán in-
cluir todas las entidades inventariadas con sus
entornos de protección adaptados y sus áreas de
exclusión. También se pueden incluir aquellas
áreas arqueológicas potenciales de las que se sos-
peche que puedan albergar evidencias no visibles
(para que la empresa tenga constancia de que en
momentos posteriores del estudio pueden detec-
tarse esas evidencias, sobre las que se establece-
rían entonces las medidas de protección que se
considerasen oportunas, incluyendo posibles al-
teraciones en el trazado del proyecto). A partir de
la información contenida en este documento, la
empresa estará en disposición de diseñar un pri-
mer trazado, evitando los mayores problemas,
que será además la base para llevar a cabo la
diagnosis del impacto. Es recomendable igual-
mente que se le facilite a la empresa un archivo
digital en el que figuren las áreas de exclusión,
para que puedan disponer de dicho archivo las
sucesivas versiones digitales del proyecto.
Estudio Intensivo
Es en esta fase del estudio cuando deberá tener
lugar, por un lado, la detección de todas aquellas
entidades que, por diferentes razones, no fueron
consideradas en la fase anterior, así como la
diagnosis del impacto generado por el proyecto
sobre todas las entidades identificadas hasta el
momento (que deberían ser todas las entidades
visibles del área de afección del proyecto más las
no visibles que hayan sido detectadas en este
momento). Esto significa que el informe resultante
de esta fase constituye el núcleo central del estudio de
impacto, dado que incluye la valoración de las en-
tidades afectadas (salvo aquellas zonas que debe-
rán ser prospectadas en la tercera fase del trabajo
de campo), la diagnosis del impacto y la estructu-
ra general del plan global de corrección. El obje-
tivo es que la administración del PC dé el visto
bueno a las soluciones adoptadas hasta el mo-
mento y el estudio de impacto siga adelante ha-
biendo salvado los impedimentos más significa-
tivos.
Segunda fase del trabajo de campo
El objetivo general de esta fase del trabajo de
campo es recabar todos los datos necesarios para
realizar una diagnosis del impacto correcta, e im-
plica las siguientes tareas:
1. Prospección arqueológica intensiva en
una banda de 200 m medidos desde la
zona afectada por el proyecto más externa
al mismo (para esto, obviamente, sí que es
necesario contar de forma definitiva con
un trazado del mismo). Una vez que dis-
pongamos de toda la información refe-
rente al patrimonio afectado (incluyendo
la localización de todos los puntos por co-
ordenadas y la delimitación de las áreas
de exclusión), se evaluarán las afecciones
individualmente, para lo cual habrá que
comprobar si ya existe algún tipo de esta-
quillado sobre el terreno. Exista o no ese
estaquillado se efectuará una visita con-
junta a la zona con los responsables técni-
cos del proyecto, para que dispongan de
información sobre el terreno acerca de las
áreas de exclusión y para que los arqueó-
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logos sepan cuáles son las posiciones que
se manejan respecto al futuro trazado del
proyecto. Contando con las implicaciones
derivadas de esta visita conjunta, así como
con los datos recabados, en la posterior fa-
se de gabinete se procederá a una primera
evaluación del impacto.
Tercera fase de trabajo de gabinete
En este momento del estudio se tratarán de sis-
tematizar los resultados obtenidos tras la pros-
pección intensiva y el análisis del trazado provi-
sional del proyecto (que, salvo que se diagnosti-
que algún impacto como crítico, se transformará
en definitivo tras la emisión del correspondiente
informe al final de esta fase del estudio)
1. Tras la segunda prospección es posible
que aún sea necesario modificar sectores
del proyecto (por haber sido localizadas
nuevas entidades, por haberse mantenido
algún impacto previo como crítico, o por
haber quedado dichas modificaciones
pendientes tras la visita conjunta). La ne-
cesidad de proceder a nuevas modifica-
ciones del proyecto le será comunicada a
la empresa en tantos Informes Puntuales
como sean necesarios (sólo para la empre-
sa).
2. En este momento deberemos tener un in-
ventario en el que figuren los elementos
patrimoniales visibles (yacimientos, histó-
ricos y etnográficos) y las áreas definidas
(áreas de exclusión, entornos de protec-
ción adaptados y áreas arqueológicas po-
tenciales). Esto quiere decir que habrá que
proceder a la diagnosis del impacto gene-
rado por el proyecto sobre todos los ele-
mentos patrimoniales afectados por el
proyecto (es decir, que se encuentren
dentro de la banda de 200 m) siguiendo
los criterios esbozados más adelante, y a
su sistematización en un Informe Básico.
Los contenidos de que deberá constar éste
son los siguientes:
• Diagnosis individualizadas de los impac-
tos producidos por el proyecto sobre los
diferentes elementos integrantes del pa-
trimonio cultural de la zona. Esta infor-
mación se acompañará de documentación
gráfica y cartográfica para su estudio por
parte de la administración del PC. En el
caso de que contemos con una zona defi-
nida en función de la existencia de varios
yacimientos visibles, las valoraciones in-
dividuales de cada uno de éstos darán lu-
gar a la valoración conjunta del impacto
sobre la zona (teniendo en cuenta tanto la
afección visual sobre la misma en cuanto
paisaje arqueológico como la posible afec-
ción física sobre restos no visibles en su-
perficie vinculados a los yacimientos do-
cumentados, hayan sido identificados o
no materiales en la prospección superfi-
cial).
• Primera propuesta de plan de corrección,
desde la implantación de las cautelas que
se consideren necesarias hasta las dife-
rentes actuaciones que deberán integrar el
plan de control y corrección de impacto de
la ejecución de los diferentes parques, que
así deberán constar en la Declaración de
Impacto Ambiental. A falta de los datos
que pueda aportar la última fase del tra-
bajo de campo, este plan de corrección no
debería sufrir grandes variaciones en la
versión destinada al informe final del es-
tudio.
• Si las evidencias no visibles (conjuntos de
materiales y/o estructuras) que nos per-
miten considerar una zona como arqueo-
lógica (o incluso como yacimiento) son su-
ficientes (aunque no haya yacimientos vi-
sibles) también podrán ser consideradas
directamente como áreas de exclusión.
Esto hace referencia a argumentos como la
importancia cualitativa y cuantitativa de
las evidencias, la dispersión del material
en el entorno de la zona, la posibilidad de
que se encuentre in situ, etc. Serán estos
argumentos los que nos permitan diag-
nosticar el impacto, siguiendo los criterios
explicados con anterioridad.
No obstante, lo más frecuente en los estudios de
impacto será encontrarnos con puntos con mate-
rial dispersos en un área más o menos definida.
Se considerará factible, por lo tanto, diagnosticar
el impacto sobre la entidad zona arqueológica, va-
lorándose el grado del impacto en función del
valor individual de cada uno de los conjuntos de
materiales documentados (siguiendo unos crite-
rios parejos a los esbozados más arriba), su dis-
persión por toda el área y considerando además
la potencialidad de la zona por sus condiciones
geográficas y la existencia o no de yacimientos
documentados que permitan establecer un vín-
culo entre ambos tipos de entidades.
Estudio de detalle
Esta última fase del estudio tiene por objeto la
obtención de todos aquellos datos que puedan
ser relevantes para la caracterización del registro
arqueológico general de la zona afectada por el
proyecto y, más concretamente, para una ade-
cuada caracterización de aquellas zonas arqueo-
lógicas constituidas previamente por valoracio-
nes hipotéticas.
Tercera fase de trabajo de campo
1. Prospección de cobertura total de aquellas
zonas sobre las que hay indicios de que
puedan albergar evidencias no visibles en
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superficie, a fin de poder profundizar en
su caracterización como áreas arqueológi-
cas o yacimientos, y establecer las perti-
nentes medidas correctoras a adoptar en
fase de obra (incluyendo su posible consi-
deración como área de exclusión, aunque
esto sería algo excepcional). Es de suponer
que en anteriores informes se habrá co-
municado a la empresa la probabilidad
(alta o baja) de que en determinadas zonas
se documentasen evidencias no visibles de
importancia, con lo cual es posible que se
hayan hecho modificaciones y que dichas
zonas no se vean afectadas por el trazado
del proyecto. Si no es así, le tendrá que ser
comunicado nuevamente a la empresa pa-
ra que tomen las medidas oportunas. De
todos modos, si en fases anteriores del
trabajo no se han documentado estas evi-
dencias, lo más normal es que una pros-
pección de cobertura total reporte infor-
mación adicional acerca de la potenciali-
dad arqueológica de un área, pero será
más difícil que las evidencias sean de tal
entidad que propicien el que una zona
potencial pase a ser considerada como ya-
cimiento que deba ser preservado antes
que excavado (y, por lo tanto, a establecer
un área de exclusión en lugar de una in-
tervención como medida correctora).
Cuarta fase de trabajo de gabinete
1. Sistematización de toda la nueva informa-
ción generada en la última fase de trabajo
de campo, con la cumplimentación de las
fichas que estén pendientes y la revisión
de aquellas que puedan haber sufrido va-
riaciones debido a observaciones realiza-
das en la última fase del trabajo. A pesar
de la insistencia en la localización exacta
de los elementos, también en el hincapié
que se hace en el tema de los entornos de
protección y las áreas de exclusión se
puede entrever la tendencia a primar la
evaluación del impacto sobre superficies,
pasando a considerar como espacio a
proteger tanto el yacimiento como su en-
torno inmediato, lo que disminuye consi-
derablemente el riesgo de que los errores
en la localización den lugar a propuestas
de corrección equivocadas.
2. Elaboración del Informe Final: en este in-
forme deberán constar los datos técnicos
básicos del proyecto realizado y una sínte-
sis del alcance y la metodología del mis-
mo. Respecto a los temas centrales (diag-
nosis del impacto y plan de corrección),
habrá que incluir un apartado previo y
específico en el que constará el historial
del proceso desde el inicio de los trabajos
hasta la entrega de la memoria, con todas
las modificaciones efectuadas en el pro-
yecto, informes emitidos y demás, aca-
bando con otro apartado en el que se in-
cluirá la valoración final de cada uno de
los impactos. La plasmación gráfica de
este proceso es la evolución que habrá su-
frido el proyecto desde su primera fase
hasta la versión final. Respecto al Plan de
Corrección, contando con las modificacio-
nes ya especificadas en el apartado previo,
se centrará, como hasta ahora, en las dife-
rentes fases en que se deberá articular el
proceso de corrección, con un nuevo ma-
tiz: debe indicarse el alcance de cada una
de las medidas a adoptar (estos es: si la
adopción de una determinada medida tie-
ne como finalidad mantener estable un
impacto –que no aumente- o reducirlo). El
mapa resultante, por lo tanto, constará de
varias capas: la planta del proyecto en su
versión final, las entidades patrimoniales
inventariadas y las cautelas propuestas
(áreas de exclusión, cautelas efectivas y
cautelas preventivas).
Perspectivas: los mapas de ries-
go
Partiendo de un análisis espacial y arqueológico
previo y de la valoración de paisajes y zonas (en
otros ámbitos de este curso), nos encontramos
ante la gestión de entidades espacialmente exten-
sas, esto es: superficies. Se presupone que conta-
mos, por un lado, con un cierto patrón de distri-
bución espacial de las diversas áreas de actividad
que integrarían ese paisaje (cazador, doméstico,
monumental, fortificado)41 aunque existen algu-
nos de esos patrones, como las áreas de actividad
paleolítica, que aún no se encuentran lo suficien-
temente desarrollados como para permitir una
gestión plenamente satisfactoria. Se puede aquí
hablar del concepto de zona como derivado di-
rectamente del de paisaje añadiéndole un compo-
nente de restricción y delimitación espacial. Será
este concepto el que, a su vez, dé lugar a una
nueva entidad como es la de área arqueológica po-
tencial. En primer lugar, para la delimitación de
una zona arqueológica se tienen en cuenta una
serie de factores relativos a:
1. la potencialidad de ciertas áreas del en-
torno de yacimientos identificados para
albergar restos no visibles en superficie,
así como,
2. las interrelaciones físicas y visuales que se
podían establecer entre diferentes entida-
                                                                
41 Lo que en estos años de actividad de nuestro grupo
de investigación se ha venido denominando modelos
predictivos de localización de yacimientos (Criado,
1993)
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des de una misma zona, y entre cada una
de esas entidades y su entorno inmediato,
3. y las valoraciones hipotéticas efectuadas
por el equipo arqueológico acerca de la
potencialidad de determinadas zonas
geográficas para ser consideradas como
áreas arqueológicas potenciales.
En segundo lugar, la definición de un área ar-
queológica potencial partirá precisamente de esa
diferente potencialidad y de esas interrelaciones
para tejer una combinación de superficies en las
que el riesgo potencial de que se produzcan inci-
dencias de todo tipo (visuales o perceptuales) en
fases avanzadas del proyecto es diferente. Con
todo esto pretendemos señalar que es factible es-
tablecer una gradación de esas áreas arqueológicas y
plasmarla gráficamente.
Por otro lado, contamos con un análisis pre-
vio del proyecto a evaluar, lo que nos ha permiti-
do definir, en mayor o menor medida, sus exi-
gencias espaciales en cuanto a usos del suelo y
tecnología a emplear. Sabemos pues, hasta un
punto razonable, qué acciones y afecciones van a
tener lugar, así como el dónde y el cuándo, qué
factores van a intervenir y qué agentes se van a
ver implicados en ello. Los diferentes grados de
afección ya estudiados, así como la extensión
aproximada que ocuparán también son suscepti-
bles de ser reflejados gráficamente, con lo cual
completamos las dos variables que nos permiti-
rán realizar el mapa de riesgos.
Entenderíamos por mapa de riesgo, por lo
tanto, la plasmación gráfica de una conjunción:
1. Por un lado, los riesgos potenciales (áreas
arqueológicas) inherentes a la existencia
de una entidad o entidades arqueológicas
dadas, a la posible existencia de entidades
no visibles en superficie (vinculadas o no
a las anteriores) y a la existencia de una
serie de relaciones visuales entre estas
distintas entidades.
2. Por otro lado, los riesgos de afección para
el medio que suponen la ejecución y fun-
cionamiento de un proyecto, entre los que
habrá que diferenciar las destrucciones,
las alteraciones y las distorsiones.
Así, a través de los distintos grados de riesgo
potencial que presentan los distintos sectores del
área arqueológica, así como de los distintos gra-
dos de afección que suponen los factores citados,
se detectarán los distintos grados de riesgo que
presenta la ejecución y explotación de un deter-
minado proyecto sobre una determinada zona.
Conviene incidir aquí en que todo lo especifi-
cado hasta ahora no constituye, por decirlo de al-
guna forma, la “versión gráfica” de los procesos de
identificación y valoración de entidades y del de diag-
nosis del impacto detallados a lo largo de los apar-
tados anteriores. En la creación de un mapa de
riesgos se maneja el concepto zona de una forma
global, en la que yacimientos identificados y va-
loraciones hipotéticas se funden para integrar
una superficie única, en la que distintos sectores
de esa superficie presentan distintos grados de
riesgo potencial. En la diagnosis de impacto, por
el contrario, ésta se centraba separadamente en
las afecciones producidas sobre distintas entida-
des, integrasen éstas una zona o no (y si se cen-
traba en una zona, lo hacía tomando ésta como
una entidad unitaria, con el mismo valor en sus
distintos sectores).
Por último, como parte del proceso de estudio
de impacto, la elaboración del mapa de riesgos
resultará determinante para establecer cuáles se-
rán las cautelas más adecuadas para gestionar el
impacto que se vaya a producir en la fase de eje-
cución/explotación del proyecto.
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